ETT  GENMALE  TILL  C.P.  WIKNER 


Lawrence  Heap  Åberg 


r 


Vi 


v*'-  -v 


STORA&E-ITErt 
MAIN   «    LPC 

tP9-F22A 

U.B.C. 

LIBRA 

RY 

1 

B  4489 

1 

W5 

'< 

A44 
1883 

i 

iU; 


THE  LIBRARY 

1 

ISi 

^Mjg^B 

1 

THE  UNIVERSITY  OF 
BRITISH  COLUMBIA 


31!  c 


N. 

A 


ETT 


G  E  N  M  Ä  L  E 


Doc.  C.  P.  WIKNER 


L.    H.   ÅBERG. 


DPSALA   1.S.S3 

K.  Al.M(i\ISr  \  J.    WllvSI 

Pris:  /■)"  öri\ 


-/ 


J 


ETT 


a  E  N  M  A  L  E 


Doc.  c.  P.  WIKNER 


L.    H.    ÅBERG. 


v  PS  AL  A    1883 
R.    ALMQVIST    &.   J.    WrKSELL'3    BOKTliYCKERI. 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  British  Columbia  Library 


http://www.archive.org/details/genmaletillcpwikOOaber 


hiTi  vetenskaplig  polemik,  förd  på  ett  vetenskapen  vär- 
digt sätt.  har  alltid  sin  stora  nytta  med  sig  både  för 
allmänheten  och  de  däri  deltagande.  Mer  än  mycket 
annat  bidrager  den  att  reda  och  sprida  ljus  öfver  olika 
ståndpunkter,  och  äfven  om  efter  regeln  en  hvar  af  de 
stridande  vid  stridens  slut  står  kvar  in<>m  sin  förra 
position,  så  tör  det  ofta  hända  att  han,  måhända  utan 
att  själf  rätt  märka  det,  står  högre  inom  denna  och  i 
följd  däraf  kan  blicka  friare  och  vidare  omkring  på 
den  omgifvande  näjden. 

Detta  är  anledningen,  hvarföre  jag  ännu  en  gång 
velat  bryia  en  lans  med  Herr  Wikner  i  anledning  af 
hans  mot  min  "Grranskning"  riktade  genmäle.  Att  jag 
därmed  ej  kan  åsyfta  att  öfvertyga  honom  —  därtill 
har  han  själf  anfört  skälen.  Och  någon  sådan  för- 
hoppning hyser  jag  nu  likaså  litet  som  förra  gången. 
Min  hufvudsakliga  uppgift  blir  helt  enkelt  att  söka 
v.dare  utveckla  och  förtydliga  ett  och  annat,  af  hvad 
jag  då  anförde,  ehuru  visserligen  med  anledning  af  hans 
genmäle.  Liksom  jag  skall  söka  föra  striden  i  denna 
anda,  så  upptager  jag  ock  hans  anmärkningar  till  be- 
svarande endast  i  de  punkter,  där  ur  uämda  synpunkt 
sådant  syn^s  önskvärdt. 

Den  Boströmska  världsasigten  är  naturligtvis,  lika- 
som h varje  mänskligt  verk,  behäftad  med  stora  brister. 


Af  att  dessa  brister  uppvisas  befarar  jag  visst  ej  nåu'on 
"^andlig  wpplösnwgsprocess" .  tvärtom.  Ty  äfven  om  på 
åtskilligt  af  hvad  Boström  lärt,  för  mig  ^hänger  iiä- 
got  mycket  mer  än  ett  teoretiskt  Ja  eller  )iej'',  så  må 
dock  äfven  detta  falla,  där  det  är  falla  Yärdt.  Ty  ebnru- 
väl  det  gifves  något,  som  för  människan  bör  gälla 
högre  ocli  skattas  dyrbarare  än  att  finna  sanningen, 
så  kan  dock  detta  ej  till  sin  bnndsförvandt  äga  något, 
söm  är  den  verkliga  sanningens  fiende.  Så  tolkade  må 
gärna  Höjers  ord  af  mig  underskrifvas :  "Sök  sanningen, 
och  bnre  det  än  till  helvetets  portar,  så  klappa  på.-" 

Men  just  denna  månhet  om  sanningen;  som  vållar, 
att  jag  med  glädje  skall  mottaga  hvarje  ådagaläggande 
af  oriktigheter  i  vare  sig  Boströms  eller  mina  egna 
åsigter,  just  den  gör  mig  angelägen  att  kritiskt  pröfva 
i  hvarje  fall.  där  någon  påstår  sig  hafva  funnit  sådana. 
Detta  är  i  korthet  min  personliga  ställning  till  den 
sak,  som  här  är  i  fråii'a. 


1.    Om  bestämdhet. 

Anm.  2 — 17. 

I  3:dje  kap.  af  vår  mot  Herr  W.  riktade  skrift 
påpekade  vi,  att  det  är  ett  utmärkande  drag  hos  Kant 
och  deimes  (idealistiska)  efterföljare  i  Tyskland,  att  de 
betrakta  verkligheten  såsom  konstituerad  af  relationer. 
Att  dessa  äro  att  fatta  såsom  relationer  mellan  mot- 
satta, är,  hvad  Kant  och  Fichte  angår,  klart  i  sig 
själft.  Skilnaden  är  egentligen  blott  den,  att  då  Kant 
blott  uppvisar  relationens  faktisitet  och  just  på  grund 
af   denna    anser  sig   ur  stånd  att  tillerkänna  den  sin- 


lig-a  världen  en  absolut  betydelse,  så  söker  Fichte  att  ur 
ett  af  nienibra  relata  (medvetandet)  härleda  såväl  det 
andra  niembruni  som  själfva  relationen  samt  tillägger 
därigenom  den  senare  en  /  viss  mån  absolut  betydelse. 
Något  annorlunda  är  förhållandet  med  Schelling  och 
Hegel.  Dessa  tänkares  hufvudintresse  var  tydligen 
att  åt  den  sinliga  världen  vindicera  karaktären  af 
att  vara  ett  helt  i  sträng  och  egentlig  bemärkelse,  ett 
system.  Då  de  emellertid  bibehöllo  förutsättningen, 
att  all  tillvaro  konstitueras  af  relationer,  eller  bestäm- 
dare uttryckt,  att  all  bestämdhet  innebär  och  hänvisar 
på  en  relation,  så  måste  själfva  relationens  begrepp 
för  dem  i  ej  oväsentlig  mån  modifieras.  Det  är  för 
all  relation  väsentligt  att  innebära  en  motsats.  Denna 
dess  karaktär  kan  ej  upphäfvas,  utan  att  man  eo  ipso 
upphäfver  själfva  relationens  begrepp.  Men  motsatsen 
blef  här  en  själfmotsättning,  icke  blott  i  den  bemär- 
kelsen, att  (såsom  för  Fichte)  det  bestämda  väsendet 
utgjorde  dess  grund,  utan  i  den,  att  det  innebar  en 
det  bestämda  väsendets  motsats  mot  sig  själf.  Detta 
väsen  blef  då  icke  något,  som  för  sin  bestämdhet  satte 
sin  egen  motsats.  Det  blef  själf  en  enhet  af  motsatta 
i  den  bemärkelsen,  att  dessa  momenter  väsentligen  be- 
stämde livaraiidra  och  onheten. 

Då  Boström  gjorde  den  frågan,  huruvida  nuin  kan 
tillägga  sinnevärlden,  sedd  från  en  viss  sida.  en  ab- 
solut ])etyd('lse,  till  fr»remål  för  sin  undersökning,  fann 
luin  sig  böra  nekaiule  besvara  den  just  därföre.  att 
sinnevärlden  konstitueras  af  relationer  eller  är  en  en- 
het af  motsatta.  Det  är  då  gifvot,  att  Hegels  lära, 
att  just  tfn/km  kriifde  denna  form  af  bestämdhet,  mfi- 
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ste  för  honom  visa  sig  som  i  grunden  alldeles  falsk. 
Tydligt  är,  att  denna  lära  i  själfva  verket  blott  är 
ett  annat  uttrj^ck  för  den  bekanta  satsen,  att  omnis 
determinatio  est  negatio.  Ty  äfven  om  negationen  är 
till  väsendet  en  själfnegation  och  icke  ens  såsom  så- 
dan utgör  bestämdheten  ur  högsta  synpunkt  betraktad, 
så  ingår  den  dock  här  som  ett  väsentligt  moment  i 
denna.  Rellektera  vi  emellertid  på  begreppsbestämd- 
heten, så  finna  vi.  att  en  fortgång  i  konkretion  inom 
detta  område  visst  ej  innebär  något,  låt  vara  partielt, 
upphäfvande  af  den  förut  gifna  (abstrakta)  bestämdhe- 
ten. Mellan  genus  och  species  förefinnes  visst  ej  nå- 
got förhållande  af  motsats.  Ty  hvad  innebär  väl  ett 
genus?  Tvifvelsutan  den  för  alla  under  en  dess  sver 
fallande  föremål  gemensamma  bestämdheten.  Denna 
bestämdhet  tillkommer  obestridligen  hvart  och  ett  af 
dessa  föremål  och  upphäfves  ej  det  allra  ringaste  af 
hvad  detta  föremål  för  öfrigt  är.  Att  den  ifrågava- 
rande bestämdheten  äfven  kan  på  annat  sätt  bestäm- 
mas, rubbar  tydligen  ej  det  allra  ringaste  detta  för- 
hållande. Ty  den  motsats,  som  härigenom  uppkom- 
mer, blir  en  motsats,  ej  emellan  den  generella  och 
den  specifika,  utan  emelKan  tvänne  former  af  specifik 
bestämdhet.  När  därföre  Hegel  och  hans  epigoner  tala 
om  begreppets  specifikation  såsom  begreppet  "i  motsats 
till  sig  själf,  eller  när  de  säga,  att  t.  ex.  en  viss  fi- 
gur ej  kan  vara  (bestilmd  af)  genus  figur,  enär  detta 
ingår  som  ett  gemensamt  i  alla  figurer  (anm.  4),  så 
visai-  detta,  att  de  sammanblandat  begreppets  innehåll 
med  dess  omfång. 

Boström    fann    sålunda,  att  begreppsbestämdheten 


till  sitt  väsende  är  af  annan  art  än  den  bestämdhet, 
som  har  sin  grund  i  relationer.  Den  förra  innebär 
nämlig-en  ingen  motsats  mellan  bestämning-en  t)ch  den 
bestämde,  under  det  att  däremot  detta  omöjligen  kan 
aflägsnas  från  den  senare.  I  enlighet  härmed  kallar 
nu  Boström  en  relation  till  sig  själf  för  ""en  Hegelisk 
eller  äkta  Borelisk  tanke"  (stridskriften  mot  Borelius 
anm.  124).  Vore  fråga  om  ^kMhestämdhet,  så  skulle 
Boström  tydligen  icke  hafva  yttrat  sig  på  detta  sätt. 
Men  med  afseende  på  relation  till  sig  själf  ville  han 
framhålla,  att  denna,  då  relation  alltjämt  innebär  ett 
förhållande  af  motsats,  måste  innebära  en  det  logiska 
subjektets  motsats  mot  sig  själf,  hvilken  han  ansåg 
vara  en  orimlighet. 

Söka  vi  nu  efter  det  anförda  bedöma  Herr  W:s 
ståndpunkt  i  detta  afseende,  så  måste  vi  som  vår  me- 
ning uttala,  att  han  i  detta  som  i  åtskilliga  andra 
afseenden,  väsentligen  står  på  Hegels  ontologiska  stånd- 
punkt. Den  enda  form,  i  hvilken  bestämdhet  för  ho- 
nom är  tänkbar,  är  relationens  form,  hvilket  i  hans 
skrift  flerstädes  uttryckligen  säges.  t.  ex.  i  anm.  2-i. 
Om  hvad  detta  innebär  och  på  hvilken  förutsättning 
det  hvilar,  därom  lämnar  han  oss  ej  häller  i  okunnig- 
het. I  anm.  12  och  lo,  flera  andra  ställen  att  för- 
tiga, säges  det  att  en  mångfald  är  otänkbar,  om  ej 
emellan  dess  momenter  äger  rum  en  motsats.  Da  nu 
hvarje  relation  förutsätter  tvänne  membra  relata.  så 
lär  det  väl  vara  alldeles  gifvet,  att  hvarje  relation  är 
en  relation  mellan  motsatta,  följaktligen  hvarje  bestämd- 
het är  en  bestämdhet  af  ett  motsatt.  Den  af  Boström 
gjorda    distinktionen    emellan    r<'nt    logisk    bestämdhet 
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ocli  bestämdhet  i  och  genom  relationer  är  följaktligen 
af  Herr  W.  förbisedd. 

Herr  W.  anmärker  emellertid,  att  det  äfven  gif- 
ves  relationer  till  sig  själf.  Att  Herr  W.  ej  härmed 
kan  förstå  detsamma  som  Boström  -menar  med  själf- 
bestämdhet,  är  väl  klart,  ntom  af  mycket  annat,  redan 
däraf,  att  Herr  W.  anser  sig  böra  uttryckligen  oppo- 
nera sig  mot  Boströms  lära  i  denna  punkt,  följaktli- 
s:en  är  medveten  om,  att  en  verklig  skilnad  i  sak  i 
förevarande  afseende  förefinnes  mellan  honom  och  Bo- 
ström. Hvari  skall  dä  väl  denna  skilnad  egentligen 
ligga?  Tvifvelsutan  däri,  att  relationen  till  sig  själf 
skall  innebära  en  motsättning  mot  sig  själf,  följaktli- 
gen, som  vi  ock  förut  antydt,  själfbestämdheten  skall 
fattas  i  analogi  med  bestämdheten  af  ett  annat,  eller 
m.  a.  0.  får  samma  form  som  denna.  Hvad  denna 
själfmotsättning  sedan  skall  anses  innebära,  är  en 
annan  fråga,  på  hvilken  icke  vi,  utan  Herr  W.  är 
svaret  skyldig.  För  vårt  ändamål  är  nog  att  konstatera 
dess  tillvaro.  Men  icke  själfva  själfbestämdheten,  utan 
den  åsiii-t  om  densamma,  enligt  hvilken  den  skulle 
innebära  en  dylik  motsättning,  är  enligt  vår  åsigt  en 
produkt  af  vår  diktande  fantasi  (Se  anm.  5). 

Af  det  anförda  följer  ock,  att  enl.  Hr  W.  bestäm- 
ningarne hafva  sin  grund  ej  i  det  logiska  subjektet 
själft,  utan  i  det  andra,  till  hvilket  detta  står  i  relation. 
Äfven  om  relationen  fattas  som  en  subjektets  relation  till 
sis:  själf,  gäller  detta  så  till  vida,  som  själfbestämdheten 
liär  fattas  i  analogi  med  bestämdheten  af  ett  annat. 

Men  äger  nu  en  bestämdhet  formen  af  motsättning, 
då  lär  det  ej  blifva  så  lätt  att  undvika  skeptiska  kon- 


sekvenser.  Vi  måste  upprepa,  att  jag  i  detta  fall  vet 
hvad  en  sak  är  endast  genojn  att  tänka  på,  hvad 
den  är  i  och  för  något  densamma  motsatt.  Men  frå- 
gar man  då,  livad  detta  är,  så  blifver  svaret  en  hän- 
visning på  något,  som  är  detta  motsatt,  o.  s.  v. 
Tanken  finner  här  ingen  fast  hållpunkt  utan  drifves- 
ständigt  öfver  i  ett  annat. 

För  att  emellertid  fritaga  sig  från  alla  beskyll- 
ningar för  skeptiska  tendenser,  försäkrar  oss  vår  mot- 
ståndare, att  han  öfvervunnit  Kants  ståndpunkt  genom 
insigt  i,  att  relationerna  äro  kapabla  att  utti\vcka,  hvad 
tingen  egentligen  äro,  hvilket  väl  m.  a.  o.  vill  säga, 
att  relationen  enligt  honom  får  en  väsentlig,  under 
det  den  för  Kant  blott  fick  en  tillfällig  betydelse. 
Detta  är  tydligen  ungefär  samma  sätt  som  det,  hvarpå 
Hegel  sökte  undvika  den  Kantiska  skepticismen.  Det 
är  just  en  tankenödvändighet,  att  alltinii'  fattas  i  rela- 
tioner. Det  skulle  eljest  vara  obestämdt  eller  ej  vara 
något,  det  skulle  '"slå  öfvei-  i  intet".  Kelationerna  äro 
då  ett  nödvändigt  uttr3^ck  för  tingens  väsende. 

Att  de  emellertid  ej  kunna  anses  vara  detta,  hafva 
vi  redan  sökt  visa.  Genom  relationer  fattar  jaghvar- 
ken  'ett  väsende  i  egentlig  bemiirkelse,  ej  häller  kom- 
mer jag  på  den  vägen  fram  till  något  i  sanning  ab- 
solut. Boström  fann  sig  ock  nödsakad  att  just  för 
att  komma  ifrån  relationerna  och  relativitetens  värld 
"gå  tillbaka  till  Kant"  i  den  bemärkelsen,  att  han 
tillgodogjorde  sig  dennes  lära.  att  den  sinliga  världen 
såsom  existerande  i  relationer  endast  kan  äga  en  re- 
lativ l)etydelse.  Förhölle  det  sig  nu  så,-  att  förnim- 
mandet   verkligen    vore    en    relation,  dä  hade  Kant  o- 
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nekligen  rätt  i  sina  skeptiska  åsigter,  ty  då  vore  det 
mänsklig-a  medvetandet  aldrig  bestämdt  af  tingens  e- 
gentliga  väsende.  Men  Boström  lyckades  uppvisa  en 
annan  art  af  bestämdhet  och  fann  förnimmandet  i  sin 
sanning  vara  att  dit  hänföra.  Hegel  har  dä  väl  rätt 
i  sin  Lära,  att  i  förnimmandet  (tanken)  tingens  vä- 
sende är  närvarande,  men  han  har  orätt  däri,  att  re- 
lationen vore  den  form  af  sammanhang,  som  tanken 
fordrar. 

2.    Begreppet  vara. 

Anm.   18. 

De  erinringar,  vi  i  vår  granskning  gjort  beträf- 
fande den  Boströmska  läran  om  identiteten  emellan 
''vara^'  och  ■'^förnimmas-",  upptagas  därpå  af  Herr  W. 
till  pröfning. 

Den  första  af  dessa  erinringar  innehöll  ett  erkän- 
nande af  en  på  föreställningens  ståndpunkt  d.  v.  s.  för 
den  föreställande  människan  gifven  differens  emellan 
ordens  betydelser.  Tid  ordet  ^'vara^'  fästes  en  föreställ- 
ning, vid  ordet  ^'förnimmas^  fästes  en  annan.  •  Men, 
anmärkte  vi,  Boströms  mening  är,  att  då  båda  dessa 
föreställningar  höjas  till  begrepp,  och  man  "tänker fullt 
ut  hvad  son)  tifigey  i  dessa  befjrep})",  så  visar  det 
sig,  att  de  blifva  i  den  meningen  sanjraa  begrepp ,  att 
de  äga  samma  innehåll,  ehuru  visserligen  detta  inne- 
hall i  hvardera  fallet  ses  från  olika  syn])unkter,  hvil- 
ket  naturligtvis  betyder,  att  man  använder  det  ena 
beteckningssättet,  då  man  företrädesvis  reflekterar  på 
en  af  begr(^j)pets  bestämningar,  det  andra,  då  man 
företrädesvis  reflekterar  ])å  en  annan. 
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Denna  erinran  innefattade  tydliiren  tre  monienter, 
nänilig-en:  beträffande  rilkorea  för  betydelsernas  identitet. 

1)  Att  dessa  betydelser  äro  g-ifna  fur  subjektet  i 
be(/re2)2)€fs  form. 

2)  Att  de  begripas,  ej  blott  i  vissa  momenter,  utan 
med  en  viss  grad  af  fullständighet ;  samt 

beträffande  identitetens  art 

3)  Att  man  i  alla  fall  fasthåller  den  antydda 
skilnaden  i  synpunkt. 

Yi  hade  i  vår  granskning  sOkt  visa,  att  Herr  W. 
flera  gånger  förbisett  detta.  Yigten  låg  för  oss  natur- 
lig:tvis  i  första  rummet  på  de  tvänne  sista  momenterna. 
i  all  synnerhet  det  tredje.  I  sitt  gensvar  upptager 
Herr  W.  först  och  främst  denna  sida  af  saken  och 
förklarar,  att  han  kunde  godkänna  själfva  den  omtvi- 
stade satsen,  såvida  den  gjorda  erinringen  finge  betyda 
^med  vara  menar  jag  X, /ör-srkvY?^  det  betraktas  från  en 
sida,  med  förnimmas  menar  jag  X,  försåcidt  det  betrak- 
tas från  en  annan/^  Dessa  båda  skola  nämligen  vara 
tvänne  olika  föremål,  något  som  äfven  kan  inses  däraf, 
att  de  hafva  eller  åtminstone  kunna  hafva  hvarandra 
upphäfvande  egenskaper.  Så  är  t.  ex.  fallet  med  "sh-t- 
tet  försåvidt  det  vetter  at  norr,  och  slottet  försåvidt 
det  vetter  åt  söder.^' 

Vi  för  vår  del  kunna  ej  finna  annat,'  än  att  A 
försåcidt  det  är  B,  är  samma  föremal  som  A  förså- 
vidt det  är  C.  alldeles  såsom  A,  som  är  B,  är  samma 
föremal  som  A,  som  är  C.  p]nda  skilnaden  blir  för 
OBS,  att  nian  i  förra  fallet  förklarar  sig  vilja  ahstrahera 
från    alla   andra   bestämningar  hos  A   än    B  eller  C, 
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under  det  man  i  senare  fallet  icke  gör  detta.  Men, 
anmärkes,  de  kunna  ju  liafva  motsatta  egenskaper.  Vi 
tro  det  icke.  Den  sida,  som  slottet  vänder  mot  norr, 
kan  liafva  motsatta  egenskaper  mot  den  sida,  som  slot- 
tet vänder  mot  söder,  och  är  sålunda  verkligen  ett 
annat  föremal,  men  slottet,  försåvidt  det  vetter  mot 
norr.  kan  ej  hafva  egenskaper,  upphäfvande  dem,  som 
slottet  har,  försåvidt  det  vetter  mot  söder.  Om  man 
t.  ex.  säger,  slottet,  försåvidt  det  vetter  mot  norr,  är 
skönt,  slottet,  försåvidt  det  vetter  mot  söder,  är  fult, 
så  har  man  ju  därmed  i  själfva  verket  sagt,  att  slottet 
har  två,  hvarandra  iclxe  upphäfvande  egenskaper,  att 
från  norr  presentera  sig  som  skönt,  från  söder  såsom 
fult.  Man  har  i  håda  fallen  talat  om  hela  slottet. 
Annorlunda  är  förhålL^ndet,  om  jag  t.  ex.  säger :  ^'Slot- 
tets norra  sida  är  skön,  dess  södra  är  ful."  Om  än 
den  senare  tanken  kan  härledas  ur  den  förra,  så  är 
den  dock  icke  samma  tanke. 

På  nu  angifna  sätt  vill  dock  Herr  W.  tydligen  ej 
hafva  saken  fattad.  Han  vill  tydligen  ej  erkilnna,  att 
vara  och  förnimmas  äro  samma  sak,  hetraktad  från 
olika  sidor,  i  hvilket  fall  man  tydligen  ej  kan  (anuat 
än  skenhart)  tillägga  dem  hvarandra  upphäfvande  egen- 
skaper. Jag  kan  t.  ex.  ej  säga,  att  en  sak  är  hade  full- 
komlig (i  alla  afseenden)  och  ofullkomlig  (i  alla  af- 
seendeu),  hade  duglig  och  odnglig,  men  väl  kan  jag 
säga,  att  nuinniskan,  försåvidt  lion  är  en  ide  i  Gud,  är 
fullkomlig,  försåvidt  hon  är  suhjekt,  är  ofullkomlig, 
<dler  att  en  viss  sak  ;ir  duglig  till  promenadkäpp,  men 
oduglig  till  jiirnspett,  enär  jag  i  senare  fallen  specifi- 
cerar jiredikaten  )>å  olika   sätt. 
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Han  menar  tydligen,  att  vara  och  förnimmas  iiro 
tvtänne  sidor  hos  samma  sak.  Under  hvilka  förutsätt- 
ningar det  går  för  sig  att  fasthillla  denna  distinktion, 
kunna  vi  här  ej  fullständigt  utreda.  Lätt  inses,  att 
det  förträffligt  går  an,  så  länge  fråga  är  om  föremål 
i  rummet  och  öfver  hufvud  om  föremål,  som  äro  be- 
stämda genom  relationer  till  annat.  Men  en  annan 
fråga  är,  om  det  lika  lätt  låter  sig  g()ra  beträffande 
rena  begreppsbestämningar.  För  närvarande  må  det 
vara  nog  att  framhålla,  att  konsekvensen  ovilkorligen 
blifver  den,  att,  såvidt  någonting  är,  förnimmes  det  icke, 
såvidt  något  förnimmes,  är  det  icke,  hvilket  med  andra 
ord  måste  betyda,  att  förnimmas  väl  kan  prediceras 
om  saken  men  ej  om  dess  vara,  alldeles  så  som  de 
egenskaper,  som  tillkomma  slottets  norra  sida,  ej  kunna 
prediceras  om  dess  södra  sida.  Men  klarare  kan  man 
ej  stödd  på  realistiska  förutsättningar  och  realistiska 
analogier,  till  yttermera  visso  förtydligade  genom  bil- 
der lånade  från  rummet,  uttala  realismens  konsekvenser 
i  kunskapsteoretiskt  afseende,  hvilket  med  andra  ord 
betyder  en  skeptisk  kunskapsteori.  Huru  under  dessa 
förutsättningar  förnimma  skall  kunna  anses  såsom  va- 
rats  konstitutiva  bestämning  (amn.  21),  och  huru  hans 
läror  skola  kunna  vetenskapli(jen  förenas  med  tron  på 
en  allvetande  Gud  (anm.  20),  det  blifve  Herr  W:s  sak 
att  tänka  på. 

Endast  om  man  i  det  tredje  momentet  af  vår 
erinran  får  inlägga  en  realistisk  betydelse,  kan  följakt- 
ligen Herr  W.  godkiinna  vår  sats.  I  det  följande  går 
han  så  till  väga,  att  han  helt  och  hållet  negligerar 
detta    moment,    hvilket  dock   i   vår  argumentation   ut- 
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gjorde  hiifviidsaken,  och  i  stället  resonnerar  så,  som  vore 
frågan  blott  om  momentet  .M  1.  Att  han  på  detta 
sätt  pj  kan  nndgä  att  förfela  pnnctum  qn?estionis,  faller 
af  sig-  själf  och  skall  i  det  följande  ytterlig-are  visa  sig:. 

Den  följande  arg-nmentationen  inledes  med  ett  på- 
stående, att  jag-  vore  vetenskapligt  oherättig-ad  att  an- 
tag-a, att  vara  och  förnimmas  på  föreställning-ens  stånd- 
pnnkt  vore  olika  saker,  enär  detta ,  nnder  förutsättning: 
att  de  på  beg-reppets  vore  identiska,  skulle  strida  mot 
satseu,  att  perceptio  och  perceptum  vore  samma  sak. 
Uetta  resonnemang-  kan  förallmänlig-as  därhän,  att 
denna  sats  skulle  omöjliggöra  att  öfverhufvud  nägon 
differens  kan  för  den  föreställande  menniskan  äga  rum 
där.  hvarest  på  begreppets  ståndpunkt  identitet  före- 
finnes. Detta  rör  tydligen  frågan  om  förhållandet  mel- 
lan perceptio  och  perceptum  och  skall  bemötas  i  sam- 
manhang med  denna  fråga.  Här  nia  vi  fr»l ja  Herr  W. 
i  livad  som  rör  identiteten  mellan  esse  och  percipi. 

Den  första  af  oss  mot  Herr  W.  riktade  ])eskyU- 
ning  för  förbiseende  af  den  gjorda  erinringen  8:e  mom. 
afsåg  de  olika  prepositioner  (''rF  och  ■'^för'^),  som  bruka 
förenas  med  uttrycken  förnimmas  och  vara.  Detta  för 
hallande  sökte  vi  förklara  genom  en  erinring  just  om 
detta  moment.  Herr  W:s  svar  skulle  träffa  oss,  i  fall 
vi  velat  framhilUa  det  l:sta  momentet,  men  nu  förfelar 
det  |»iiiictiiiii  (iii.estionis.  Det  har  m.  a.  o.  aldrig  varit 
det  riuiiaste  tal  om  nägon  för  fih-rstäUninfjni,  men  ej, 
fir  he(irr])iK't  förffintlig  åtskilnad,  som  ii-eiiom  den 
ifrägavaraiidf  skihiadcn  i  uttryck  skulle  antydas.  Hvad 
vi  erinrat  om  var  blott,  att  begreppet,  niir  d(4  betecknas 
mod   do  l»;ida   ntli-yckiii,  sos  ur  olika   synpunkter.     Att 
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detta  kan  vara  iio^  för  förklaringen  af  en  grammatisk 
skilnad,  -^är  näppeligen  för  mycket  sagdt/^  . 

Vidare  anmärker  Herr  W.,  att  den  nödvändiga 
förbindelsen  emellan  vara  och  förnimmas,  Boström  som 
skäl  för  deras  identitet  anför,  ej  bevisar  denna  identitet. 
(Denna  sak  hör  verkligen  bit,  emedan  den  ifrågava- 
rande satsen  gäller  med  den  i  mom.  3  gjorda  restrik- 
tionen, men  ej  bevisar  var  sats  i  nägoii  annan  me- 
ning än  denna).  Herr  W.  anmärker  emellertid,  att  af 
två  föremåls  karaktär  af  att  vara  bestämningar  hos 
samma  sak  följer  deras  identitet  endast  i  det  fallet, 
att  de  äro  bestämningar,  som  med  snbjektet  förbindas 
genom  "vara".  Visserligen,  men  detta  är  jnst  fallet 
med  de  ifrågavarande  bestämningarne.  Den  från  Bo- 
ström (stridskrift  mot  Borelius  anm.  117)  citerade  sat- 
sen, "allt,  som  är,  förnimmes,  och  allt,  som  föruimmes, 
är'",  kan  obestridligen  utan  att  meningen  förändras  få 
följande  lydelse:  '"Allt.  som  är  varande,  är  förnummet, 
och  allt,  som  är  förnummet,  är  varande'",  hvaraf  enligt 
den  af  Herr  W.  godkända  regeln  följer,  att  "varande" 
och  "förnumnfen"  äro  identiska.  Men  äro  de  respektiva 
betydelserna  hos  verbens  participier  identiska  (allt  i 
nu  angifna  mening),  sä  följer  väl  att  äfven  verbens 
betydelser  i  det  hela  äro  detta.  Detta  synes  oss  vara 
den  enda  rimliga  användningen  af  de  ifrågavarande 
reglernas  tillämpning  i  detta  speciella  fall.  Den,  som 
Herr  W.  själf  föreslår,  är  det.  trots  allvarligt  bemö- 
dande, oss  omöjligt  att  begripa. 

Hvad  slutligen  angår  den  af  »iss  framstälda  an- 
märkningen mot  det  i  "Egenskapen"  sid.  7S  förda  re- 
sonnemanget,  så   påstår  sig  Herr  W.  f(>rst  och   främst 
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tatva  svårt  att  finna,  huru  han  '"g-enoHi  detta  resone- 
mang kan  hafva  kommit  i  någ-on  farlig-  beröring  med 
-den  åberopade  regeln,"  och  visserligen  skulle  han  ej 
häller  hafva  gjort  -detta  i  fall,  som  han  tyckes  för- 
utsätta, regeln  hJott  innehölle,  att  de  vid  orden  vara 
och  förnimmas  fastade  föreställningarne  skulle  höjas 
till  begrepp.  Men  nu  innehåller  den  äfven,  att  man 
skall  tänka  ut  allt,  som  ligger  i  dessa  begrepp,  eller 
hafva  hela  deras  innehåll  för  sig  aktuellt.  Och  iakt- 
tages  blott  detta,  så  betyder  det  jämt  ingenting,  om 
det  omdöme,  i  hvilket  t.  ex.  vara  ingår,  är  ett  före- 
ställningsomdöme. Ty  för  den  öfver  sina  föreställnin- 
gar tänkande  människan  visar  sig  nog  också  ett  fö- 
restäldt  vara  =  ett  f örest ählt  för u immas,  ehuru  det 
ingalunda  är  gifvet,  att  människan,  såvida  hon  står  på 
föreställningens  ståndpunkt,  skall  hafva  detta  klart  för 
sia:.  Herr  W.  kan  iiärna  få  behålla  omdömet  "stenen 
är  grå".  Däremot  fasthålla  vi  regelns  2:dra  och  o:dje 
moment,  och  det  visar  sig  då,  att  hvad  Herr  W.  i 
detta  likasom  i  sitt  föregående  arbete  lyckats  visa,  blott 
är,  att  när  jag  säger:  '"stenen  är  grå'' -eller  "Grud  är 
evig",  jag  ej  nödvändigt  behöfver  i  h varje  fall  aktu- 
ellt reflektera  på,  att  stenen  af  mig  förnimmes  såsom 
grå.  Gud  såsom  evig.  Men  han  medgifver,  att  jag 
föres  till  en  sådan  reflektion,  om  jag  tänker  ut,  hvad 
som  ligger  i  detta  med  "är"  betecknade  begreppet. 
Lika  så  omöjligt  som.  det  är  att  i  en  viss  förnimmelse 
aktuellt  påtänka  tresidiiffjen  A,  och  ändå  i  samma  för- 
niimiiclse  icke  aktuellt  påtänka  trehönti)i(/en  A,  likaså 
omöjligt  är  det,  att  i  en  viss  förnimmelse  aktuellt  jkx- 
tänka    den    snm    eviii'    varande  Guden,  utan  att  äfven 


17 

i  samma  förnimmelse  aktuellt  påtänka  som  evie:  för- 
mimne  Gruden,  och  likaså  möjligt  som  det  är  att  tänka 
på  A  såsom  tresiding,  utan  att  i  samma  förnimmelse 
tänka  på  A  ^såsom  trehörning,  lika  möjligt  är  det  att 
tänka  på  G-ud  såsom  den  som  evig  varande  Guden, 
utan  att  i  samma  förnimmelse  aktuellt  tänka  på  G-ud 
såsom  den  som  evig  förnumne  Guden. 

Herr  W:s  argumentation  träffar  sålunda  ej  Bo- 
ströms lära  i  den  betydelse,  denna  enligt  honom  äger. 

Den  andra  af  oss  gjorda  erinringen  innebar,  att 
begreppen  antingen  måste  tagas  i  sin  allmännaste  el- 
ler ock  i  en  på  lika  sätt  specificerad  (d.  v.  s.  speci- 
ficerad så  att  differentia  specifica  är  den  samma)  be- 
tydelse. Herr  W.  förebrår  oss  att  härvid  göra  oss 
skyldiga  till  en  cirkel.  Om  de  båda  begreppen  ej 
täcka  hvarandra,  hvad  betyder  då,  att  de  på  lika  sätt 
specificeras? 

Herr  W.  synes  här  förutsätta,  att  om  tvänne  be- 
grepp på  lika  sätt  specificeras,  .  skulle  deras  respective 
species  sammanfalla  med  hvarandra,  och  begreppen  så- 
lunda hafva  samma  omfång.  Detta  är  väl  ändå  litet 
förhastadt.  Om  tvänne  species,  ett  af  hvardera  slaget, 
vore  identiska  med  afseende  på  differentia  specifica,  så 
läte  ju  tänka  sig,  att  de  skildes  just  med  afseende  på  sin 
generella  bestämdhet.  Om  t.  ex.  såväl  trianglar  som 
fyrsidingar  kunna  indelas  i  liksidiga  och  oliksidiga,  så 
följer  väl  ej  däraf,  att  en  liksidig  triangel  :ir  identisk 
med  en  liksidig  fyrsiding,  en  oliksidig  triangel  med  en 
oliksidig  fyrsiding.  Af  fruktan  att  nödgas  betrakta 
triangel  och  fyrsiding  som  identiska  begrepp  hindras  vi 
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sålunda  att  instämma  med  Herr  W.,  då  han  säger  sig: 
ing:enting  hafva  att  invända  emot  vår  regel,  om  han  tår 
så  tolka  den,  att  om  de  båda  begreppen  (vara  och  för- 
nimmas) alltid  kunna  på  samma  sätt  specificeras  (indelas 
efter  samma  indelningsgrund),  detta  skulle  bevisa  '"att 
de  hafva  samma  ^)  omfång  och  sålunda  äfven  samma 
inneluill'"'.  Däi-emot  hålla  vi  fast  vid  den  af  Boström 
angifna  regeln.  Om  någon  lyckas  visa,  att  triangel 
och  tresiding  ej  äro  identiska,  men  därvid  i  tysthet 
förutsatt,  att  med  triani^-el  menas  en  liksidig,  med  tre- 
siding en  oliksidig  figur,  så  lär  detta  bevis  ingen  gil- 
tighet hafva  för  den,  som  ej  gör  en  sådan  förutsätt- 
ning. 

Å  andra  sidan  medgifva  vi  gärna,  att  om  det 
låter  visa  sig,  att  de  båda  begreppen  ej  på.  samma  sätt ' 
kunna  specificeras,  d.  v.  s.  efter  samma  indelningsgrun- 
der, och  detta  så,  att  man  i  hvarje  fall  erhåller  mot- 
svarande species,  så  visar  detta,  att  de  ej  äro  identi- 
ska. Herr  W.  söker  nu  visa,  att  detta,  beträffande 
vara  och  förnimmas  verkligen  är  förhållandet. 

Som  indelningsgrunder  af  de  båda  begreppen  före- 
slås dels  det  lofjiska  subjekt,  om  hvilket  de  predi- 
ceras,  dels  de  relationer,  i  hvilka  detta  subjekt  i  och 
genom  dem  träder  till  andra  föremål.  En  relation  af 
senare  slaget,  säger  han  vidare,  aiigifves,  hvad  angår 
begre])i)et  förnimmas,  genom  prepositiontm  "af",  och  han 
medgilVer  att  den,  hvad  angår  begreppet  vara,  fullt 
motsvaras  af  den  som  angifves  genom  prepositionen 
"fftr".      Dock,  siiger  han,  ilr  denna  betydelse  hos  ordet 

')   Kurs.  af  oss. 
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vara  icke  den  efjentliga.  Att  sä  icke  är  förhållandet 
skall  följa  däraf  att  i  dessa  fall  en  ellips  förelig-g-er.  Vara 
skall  hiir  eg-entlig-en  stå  i  stället  för  "visa  sig'  såsom 
varande".  —  Detta  sistnämda  påstående  synes  oss  vara 
ett  g-odtycklig-t  påstående.  Sant  är  visserlig-en,  att 
man  i  de  fall,  då  vara  användes  jämte  nn  omnämda 
preposition.  kan  utbyta  det  mot  ett  dylikt  uttryck,  men 
detta  visar  väl  ej,  att  här  en  språklig- ellips  förelig-g-er. 
Sant  är  det  däremot  visserlig-en,  att  denna  användning- 
af  "vara"  ej  är  den  i  språkbruket  vanlif/asfe.  Men 
detta  -får  en  osökt  förklaring-  i  den  omständig-heten^ 
att  beg-reppet  g-enom  ordet  '"vara'*  betecknas  ur  ol)jek- 
tiv  synpunkt,  och  att  det  då  ej  är  vanligt  att  tillika 
ang-ifva  dess  relation  till  det  förnimmande  subjektet. 

Att  den  relation  hos  det  förnumna,  som  ang-ifves 
g:enom  '"förnimmas  af,  skulle  motsvara  någ-on  annan 
relation  hos  det  varande  subjektet,  än  den,  som  an^if- 
ves  därmed,  att  det  är  för  någon,  "det  har  ing-en  ve- 
lat påstå'".  Hvad  '"förnimmas  såsom"  beträffar,  så 
motsvarar  detta  tydlig-en  vara,  då  det  användes  som 
copula  i  ett  log-iskt  omdöme.  Hvad  Herr  W.  anför 
emot  identificationen  af  båda,  innebär  blott,  att  det  är 
nödvändig:t  att  i  ena  fallet  reflektera  på  vissa  sidor, 
dem  det  ej  är  nödvändig-t  att  reflektera  på  i  det  andra, 
och  hvilka  följaktligen  här  ej  häller  kunna  sägas  i 
eg-entlig-  mening  betecknas.  I  detta  afseende  behöfva 
vi  blott  erinra,  om  hvad  vi  ofvan  sag:t,  nämlig-en  att 
det  för  att  inse  den  meromniimda  identiteten  är  nöd- 
vändigt icke  ])lott  att  hafva  höjt  de  båda  f()reställnin- 
g-arna  till  l)eg-repp,  utan  äfven  att  tänka  fullt  ut  dessa 
begrepps    innehåll,    enär    do,    från  olika  sidor  beteckna 
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detsamma,  och  det  ing-alunda  är  gifvet,  att  den,  som 
betraktar  saken  från  en  sida,  nödvändigt  måste  actu 
reflektera  på,  att  den  jämväl  kan  ses  från  andra  sidor. 
Häraf  begripes  ock  huru  man,  utan  att  göra  sig  skyl- 
dig till  pleonasm,  kan  inskjuta  ett  "varande"  och  säga 
förnimmas  såsom  varande.  Man  vill  då  tydligen  leda 
sin  åhörares  uppmärksamhet  på  den  sida  af  saken, 
från  hvilken  den  ses,  då  den  betecknas  med  uttrycket 
vara. 

Hvad  slutligen  angår  den  absoluta  användningen 
af  ordet  '■förnimmas''^  så  motsvarar  denna  tydligen 
vara  i  betydelsen  '"existera",  hvarom  nog  också  varit 
fråga,  efter  som  vi  talat  om  orden  i  hvarje  deras  använd- 
ning. Men  sant  är  det  nog,  att  i  verkligheten  är  å 
ena  sidan  hvarje  "förnimmas"  ett  "'förnimmas  af  någon 
såsom  något",  å  andra  sidan  hvarje  "vara"  ett  "vara 
något  för  någon".  Blott  i  abstraktionen  kan  man 
bortse  från  någon  af  dessa  bestämningar.  Att  man 
för  öfrigt  säges  "vara  något",  men  "förnimmas  såsom 
något",  det  måste  vi  anse  som  en  rent  grammatisk 
egenhet,  föranledd  däraf  att  förnimmas  är  ett  passivt 
verb. 

Till  sist  må  nämnas,  att  Herr  W.  här  uteslu- 
tande talat  om  de  synpunkter,  från  hvilka  "vara"  och 
"förnimmas"  kunna  specificeras,  ej  om  de  species,  som 
ur  dessa  synpunkter  blifva  gifna.  Vi  hafva  i  vår  "gransk- 
ning" sökt  visa,  att  Herr  W.  i  sitt  arbete  "Om  egen- 
skapen" mer  än  en  gång  gör  sig  skyldig  till  det  felet 
att  jämföra  species  under  båda,  där  differentia3  speci- 
fic*  äro  olika.  Hvarföre  luir  han  (\j  till  besvarande 
upptagit    dessa    anmärkningar,   som    dock    utgöra  den 
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ojämförligt  både  största  och  vigtigaste  delen  af  Gransk- 
ningens"* 4:de  kap.?  Har  detta  skett  därföre,  att  han 
själf  insett  omöjligheten  att  vederlägga  dessa,  eller  har 
det  skett  af  andra  anledningar?  Särskildt  påpeka  vi 
den  för  en  idealistisk  filosof  egendomliga,  objektiva  upp- 
fattningen af  färgens  betydelse,  hvarpå  vi  i  vår  skrift 
fäst  uppmärksamheten  *). 

3.    Om  förnimmelsen. 

Anm.  31—36. 

Herr  W:s  antagande  af  differens  emellan  perceptio 
och  perceptum  är,  som  vi  i  vår  granskning  anfört,  en 
speciell  tillämpning  af  hans  lära,  att  all  bestämdhet 
innebär  relation,  och  i  viss  mån  en  konsekvens  af  hans 
lära  om  varat.  Så  länge  Herr  W.  fasthåller  dessa 
realistiska  antagänden  och  vill  "öfversätta^  relationer 
med  bestämningar,  så  har  han  allt  skäl  att  vidblifva 
äfven  denna  åsigt.  Men  i  och  med  det,  vi  emot  detta 
hans  principiella  uppfattningssätt  anfört,  anse  vi  oss 
hafva  besvarat  hans  anm.  '11.  28,  29,  30,  o5  och  36. 

')  I  anm.  It*  säger  Herr  W.,  att  den  där  omtalade  ekvipollensen 
ingenting  bevisar.  Kanske  den  ändå  bevisar,  att  den  fordran  på  en 
annan  slags  ekvipoUens,  nämligen  mellan  2  och  3  å  ena  sidan,  1  och 

2  å  den  andra,  beror  på  en  begreppsförvirring  å  hans  sida.  För 
öfrigt  förefaller  det  som  ett  hårdt  tal,  att  ekvipollensen  mellan  3  och 

3  uppkommit,  därigenom  att  «vara»  tagits  i  betydelsen  dvara  för». 
Har  den  analoga  ställning  begreppet  öröd»  intager  i  omdömet  ctdenna 
blomma  är  röd»,  till  den  det  intager  i  satsen  adenna  blomma  för- 
nimmes  såsom  röd»:  uppkommit  däraf,  att  vara  i  första  satsen  tagits 
i  betydelsen  (stvara  för»/  Vi  få  tillstå,  att  vi  ej  begripa  detta.  Sna- 
rare skulle  väl  detta  kunna  sägas  om  förhållandet  mellan  1  och  1» 
Kan  möjligen   rent  af  något  tryckfel  här  föreligga? 
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Återstår  sålunda  blott  att  ta^-a  i  betraktande  dels  de 
orimlig-a  konsekvenser,  han  drager  af  Boströms  lära  i 
denna  punkt,  dels  hans  kritik  af  de  förklaringsgrunder, 
Boström  anför  af  den  för  det  allmänna  föreställnings- 
sättet existerande  skilnad.n  emellan  perceptio  och  per- 
ceptum. 

Vi  vända  då  först  och  främst  vår  uppmärksamhet 
till  den  inkomi)etensförklaring,  Herr  W.  redan  förut 
(sid.  29)  mot  oss  utfärdat,  till  att  antaga  "att  vara 
<»r'h  förnimmas  på  förestäUumgens  ståndpunkt  skulle 
vara  två  olika  saker.  Ty  om  vara  är  =  förnimmas, 
så  skall  väl  ett  förestäldt  vara  vara  =  ett  förestäldt 
förnimmas."  Själf  upptager  han  en  invändning-  här- 
emot, som  erbjuder  sig  af  sig  själf:  "det  är  ock  så, 
iiäml.  för  tanken,  som  tänker  öfver  föreställningen,  men 
för  föreställningen  själf  äro  de  åtskilda",  men  han  sö- 
ker gendrifva  denna  invändning  därmed,  att  han  an- 
märker, att  det  på  vår  ståndpunkt  är  omöjligt  att  tänka 
■öfver  (hafva  begrepp  om)  egna  eller  andras  föreställ- 
ningar. Är  nämligen  perceptio  detsamma  som  percep- 
tum,  så  skulle  i.  detta  fall  ett  begrepp  vara  en  före- 
ställning eller  det  klara  dunkelt,  hvilket  är  orimlig-t. 
Man  skulle  sålunda  väl  kunna  höja  sina  föreställningar 
till  begrepp,  men  däremot  ()m(\jligen  tiinka  öfver  dem 
såsom  varande  förestiil  In  ingår. 

Denna  invändning  är  ej  svar  att  vederlägga.  Gif- 
Tet  cär,  att  bestämningarne  begrepp  och  föreställning- 
ellnr  allmännare  uttry<'kt  klarhet  och  dunk(>l  siiecifice- 
rats  ])a  olika  sätt,  och  att  de  där  före  i\j  upjdiäfva  hvar- 
jjindra.  Bestiimningarne  att  vara  klar  för  A  och  dunkel 
för   B  äro   ej   hvai-aiidra    motsatta.      De   äro    det    icke 
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blott  icke  i  den  bemärkelse,  att  icke  det,  soiii  är  klart 
för  A,  kan  vara  dunkelt  för  B  utan  äfven  i  den,  att 
själfva  dunklet  fi»r  B  kan  vara  klart  för  A.  A:s  klara 
pereeptum  (=  det,  som  A  klart  och  tydlig-t  förnimmer), 
är  då  dunklet  för  B. 

Vi  vända  oss  nu  till  frågan  om  ))estämnina'en 
verklighet,  hvilken  Herr  W.  (anm.  ol)  påstår  (»fta 
kunna  tillerkännas  både  perceptio  och  pereeptum,  blott 
därigenom  att  ordet  tages  i  olika  betydelser.  Om  det 
förut  af  Herr  W.  valda  exemplet  —  en  sjöstrid  i  vagn  — 
säges  det,  att  om  än  ordet  verklighet  i  filosofiskt  språk  • 
bruk  kan  fattas  så  vidsträckt,  att  det  kan  tillerkännas 
både  perceptio  och  pereeptum,  så  vore  det  dock  uppen- 
dagligt,  att  dft  slags  verklighet,  som  man  i  detta  fall 
kan  tillägga  perceptio  eller  själfva  det  fantiserande, 
som  framkallar  bilden  af  en  sådan  sjöstrid,  icke  till- 
komnu^r  själfva  sjöstriden  utan  fastmera  just  är  dfn 
verklighet,  som  frånkännes  den  samma,  da  man  säger, 
att  den  aldrig  ägt  rum. 

Att  ordet  rerkJi(/het  är  ett  ej  blott  tvätydiat  utan 
mångtydigt  uttryck,  torde  lätt  medgifvas  och  erkännas 
äfven  af  Herr  W.  Minst  af  allt  erltjuder  den  betydelse, 
ordet  i  vanligt  språkbruk  äger,  den  Ix^stämdhet  och 
fasthet,  att  den  kan  tjäna  tänkaren  till  en  god  utgångs- 
punkt för  hans  undersökningar.  Bäst  torde  vara,  att 
utgå  från  ordets  allmännaste  betydelse,  den  af  något,  som 
är  till  för  en  uppfattning  i  allmänhet,  och  sedan  spe- 
cificera denna  allt  efter  de  olika  f()rnimmelseformerna. 
Själfva  objektiviteten  måste  nämligen,  som  vi  ock  i  vår 
granskning,  ehuru  i  annat  sammanhang,  påpekat,  på 
olika  ståndpunkter  f;l  en  olika  betydelse.     Hvilketi  art 
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af  verklighet  är  det  då  vill,  som  måste  frånkännas 
sjöstriden  i  vagn?  Uppenl3arli;2:en  den,  att  vara  till  i 
åskådning-ens  värld.  Men  är  det  då  väl  detta  slag  af 
verklighet,  som  måste  tillerkännas  själfva  fantiserandet? 
Tydlig-en  icke.  Detta  fantiserande  är  lika  litet  som 
själfva  sjöstriden  förnimbart  med  de  fem  sinnena.  Det 
är  helt  enkelt  en  bestämning  hos  människans  produk- 
tiva föreställningsförmåga.  Men  denna  verklighet  till- 
kommer uppenbarligen  äfven  själfva  sjöstriden,  och  det 
är  just  den,  man  tillägger  båda,  sålunda  både  percep- 
tio  och  perceptuni,  då  man  om  sjöstriden  säger,  att 
den  verkligen  är  fantiserad.  Man  tar  då  verklighet  i 
dess  allmännaste  betydelse  af  bestämning  hos  ett  mänsk- 
ligt medvetande,  antingen  något  sådant  medvetande  li- 
kagodt  hvilket  eller  ock  en  viss  människas  medvetande, 
såsom  t.  ex.  när  jag  säger:  den  människan  håller  på 
att  fantisera  öfver  en  sjöstrid  i  vagn  (=  En  sjöstrid 
i  vagn  äger  den  verkligheten,  att  vara  en  bestämning 
hos  den  ifrågavarande  människans  produktiva  inbill- 
ningsförmåga). 

Om  jag  följaktligen  säger  '"En  sjöstrid  i  vagn 
har  aldrig  varit  verklig,  men  det  är  verkligt,  att  män- 
niskor fantiserat  något  sådant''^  så  tager  jag  verklig- 
het i  tva  ulika  betydelser,  genom  att  referera  det  till 
olika  förmögenheter  hes  människan.  Orsaken  till,  att 
jag  kan  uttrycka  mig  så,  som  jag. gör,  ligger  tydli- 
gen dilruti,  att  miinniskan  på  det  allmänna  föreställ- 
nin£rssättets  ståndpunkt  ej  artu  fattar  den  åskådade 
viirlden  som  sina  förnimmelser.  När  därföre  ett  sin- 
ligt  föremål  angifves,  och  man  ej  särskildt  betecknar 
det    i    relation    till    <'tt  medvetande,  förstås  alltid  med 
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verklighet  tillvaro  i  åskådningens  värld.  Detta  för  oss 
öfver  till  frågan  om  de  af  Boström  angifna  förkla- 
ringsgrunderna till  den  för  det  allmänna  medvetandet 
förefintliga  skilnaden  emellan  perceptio  och  perceptum. 
Det  af  dessa  förklaringsförsök,  mot  hvilket  Herr  W. 
företrädesvis  vänder  sig,  utgår  från  den  faktiska  mot- 
sättningen emellan  å  ena  sidan  klarare  och  mer  inre 
förnimmelser  hos  människan,  dunklare  och  mer  yttre 
å  den  andra.  Under  godkännande  af  den  från  hans 
eget  äldre  uppfattningssätt  afvikande  tolkninir  af  det 
ställe  i  Boströms  skrifter,  vi  i  vår  granskning  fram- 
stält,  söker  Herr  W.  här  likväl  visa  orimligheten  af 
förevarande  förklaringsförsök  genom  en  deductio  in  ah- 
surdum,  som  går  ut  på  att  visa,  att  då  enligt  Bo- 
ström 'igenom  den  dunkla  förnimmelsen  accenten  skall 
falla  på  perceptum*",,  "så  skulle  skilnaden  mellan  en 
dunkel  och  en  klar  förnimmelse  förvandlas  till  en  skil- 
nad  i  reflexionens  nktning,  hvilket  ej  är  Boströms 
mening'.  För  att  rätt  förstå  detta  måste  vi  kasta  en 
blick  på  Boströms  psykologiska  ståndpunkt.  Enligt 
denna  förefinnes  ett  utvecklingsstadium  i  det  mänsk- 
liga medvetandet,  som  är  så  lågt.  att  ingen  skilnad 
mellan  det  inre  och  det  yttre  af  subjektet  medvetet 
fattas.  Detta  stadium  är  känslans.  Den  ifrågavarande 
skilnaden  förutsätter  nämligen  för  sin  aktualitet  en 
viss  grad  af  medvetenhet,  niimligen  den  där  subjektet 
kan  fatta  sig  såsom  själfständigt  gent  emot  sina  be- 
stämningar. Denna  själfständighet  framträder  till  en 
början  under  formen  af  isolering  eller  l)estämdare  ut- 
tryckt så,  att  bestämdheten  får  formen  af  relation. 
Detta  stadium   är  åskådningens,  ncli  liiir  i:ör   sia"  mot- 
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Bättning-en  mellan  inre  och  yttre  g-ällande.  Medve- 
tandet är  här  visserligen  medvetet  om  sin  själfstän- 
dighet  gent  emot  sina  bestämningar,  men  denna  själf- 
ständighet  framträder  pä  bekostnad  af  samstämmighe- 
ten, så  till  vida  som  snbjektet  ej  är  medvetet  om  be- 
stämningarne såsom  sina.  Den  nämda  själfständigheten 
hos  bestämningarne  får  dä  för  snbjektet  karaktären  af  en 
percepti  existens  oberoende  af  och  i  viss  mån  i  mot- 
sats mot  perceptio,  hvadan  ock  bestämningarnes  objek- 
tivitet här  får  den  formen.  I  denna  bemärkelse  kan 
man  säga,  att  "accenten  här  faller  på  perceptum". 
Denna  grad  af  dunkel  medför  i  viss  mån  en  eg:endom- 
1ig  bestämdhet  hos  reflektionens  riktning  och,  ehuru  ej 
med  nödvändighet  innebärande  ett  misstag,  frestar  och 
inbjuder  dock  detta  förhållande  den  outvecklade  reflek- 
tionen  till  ett  sådant. 


4.    Om  genus  summum. 

Anm.  37—44. 

Är  all  bestämdhet,  sålunda  äfven  förnimmandet, 
en  relation,  och  kan  i  följd  liäraf  perceptum  ej  sägas 
vara  perceptio,  så  är  det  t3'dligen  en  orimlighet  att 
anse  själfmodvetandet  som  genus  summum.  Herr  W:s 
yttranden  i  denna  fråga,  så  vidt  de  härpå  stödja  sig*, 
stå  och  fa  lin  med  dessa  åsigter  och  tarfva  intet  annat 
svar,  iin  livad  vi  redan  anfört.  Här  kan  följaktligen 
blott  blifva  fråga  om,  huruvida  själfmodvetandet  är 
genus  för  sina  förnimmelser.  Om  det,  säger  Herr 
W.,  än  i  nåii"on  nicnini:'  kan  sägas  vara  en  bestäm- 
ninir    hos  dessa,   så    kan   det   dock  icke  anses  vara  en 
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bestämning  af  det  särskilda  slag',  som  man  kallar 
genus.  De  skäl,  vi  i  vår  granskning  anfört  mot  Herr 
W:s  i  arbetet  om  Egenskapen  uttalade  halfrealistiska 
uppfattning  af  saken  i  fråga,  göras  af,  Herr  W.  ej 
till  föremål  för  något  gensvar.  I  stället  söker  han  på 
andra  vägar  ådagalägga  orimligheten  af  att  själfmed- 
vetandet  vore  genus  för  sina  förnimmelser.  H varje 
förnimmelse,  säger  han,  skulle  då  vara  ett  själfmed- 
vetande.  Vi  bedja  blott  att  få  fästa  uppmärksamhe- 
ten vid  hvad  vi  i  vår  granskning  anfört.  Tänka  vi  på 
förhållandet  inom  ett  individuellt  väsendes  värld,  t.  ex. 
inom  min  värld,  så  är,  sade  vi,  7nitt  själfmedvetande 
genus  (summum),  i  den  bemärkelsen  att  det  är,  ej 
till  äfventyrs  en  del  af  hvar  och  en  af  sina  förnim- 
melser, som  för  dem  alla  vore  gemensam,  utan  ett 
Jofjiskt  innehåUsmoment  i  dem  alla.  Man  har  härvid 
bortsett  ifrån,  att  själfmedvetandet  är  individuellt  be- 
stämdt  eller  m.  a.  o.  är  ej  blott  enhet  i  utan  äfven 
enhet  af  dessa.  Tvänne  mina  förnimmelser  blifva  då 
icke  tvänne  själfmedvetna  väsenden,  utan  de  blifva  tvänne 
arter  af  m-itt  själmedvetande,  hvilket  betraktelsesätt,  så 
egendomligt  det  än  kan  förefalla,  dock  är  möjligt  un- 
der förutsättning  af,  att  den  ifrågavarande  abstrakta 
synpunkten  bibehålies.  Att  häraf  göra  användning  i 
fråga  om  själfmedvetandet  i  det  hela,  erbjuder  inga 
svårigheter. 

Den  frågan,  hvad  allting  till  sitt  innersta  vä- 
sende är,  anser  sig  nu  Boström  hafva  besvarat  där- 
med, att  han  sagt  att  allting  till  sitt  innersta  väsen- 
de är  sjiilfmedvetande,  hvilket  med  andra  ord  betyder 
att  allt,  som  är  till  för  ett  medvetande,  i  grunden  är 
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detta  medvetande  själft,  tänkt  såsom  i  något  afseende 
bestämdt.  Men  den  frågan  tillbakavisas  af  Herr  W. 
såsom  orimlig.  I  detta,  som  ytterst  är  en  följd  af 
hans  uppfattning  af  bestämdhetens  och  varats  begrepp, 
se  vi  en  rest  af  det  Kantiska  ''tinget  i  sig".  Ingen, 
som  ej  kommit  fram  till  den  uppfattning  af  objektet, 
att  det  i  grunden  är  subjektet,  tänkt  i  en  viss  be- 
stämning, kan  undvika  detta. 

5.    Fenomenologi. 

Anm.  45 — Gi. 

Hespondenten  upptager  här  först  och  främst  frå- 
gan om  hållbarheten  af  Boströms  fenomenlära  och  vid- 
blifver  därvid  sin  förut  uttalade  åsigt,  att  enligt  den- 
nas konsekvenser  sinnevärlden  måste  ontologiskt  lik- 
ställas med  en  fyrsidig  triangel,  enär  den  är  motsä- 
irande,  följaktliii-en  rent  overklig. 

Emot  denna  uppfattning  har  af  oss  blifvit  an- 
märkt, att  enligt  Boström  är  sinnevärlden  motsägande, 
endast  såvidt  den  fattas  såsom  väsende,  hvaremot  mot- 
sägelsen u]»phör,  så  snart  den  fattas  som  fenomen. 
På  förstnämda  sätt,  sade  vi,  fattas  världen  af  vissa 
former  af  förestilllningsförmågan,  på  det  sistnämda 
åter  fattas  hon  af  förståndet.  Möjligheten  af  ett  tredje 
sätt  att  fatta  henne  medgafs  äfven,  nämligen  så, 
att  man  lämmir  hela  frågan  om  hennes  karaktär  af 
väsen  eUer  fenomen  oafgjord.  Så  sker,  framhöllo  vi, 
för  ui>]>f<iltiiiugens  mast  omedelbara  former,  där  skil- 
iiiidfii  iiiflhiii  båda  ej  är  aktuell.  Äfven  fastade  vi 
ii|>piiiiirksiiiiili<'ten    på    en    förståndsmässig  uppfattning. 
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som    för    tillfället    abstraherar    från    den    föreliggande 
frågan. 

Kärnpunkten  i  livad  Herr  W.  häremot  anför  är, 
att  det  är  först  på  den  ståndpunkt,  där  sinnevärlden 
fattas  som  väsende,  som  hon  kan  sägas  vara  en  värld 
i  egentlig  bemärkelse.  "Utan  detta  drag  skulle  värl- 
den te  sig  som  blotta  förnimmelser,  icke  som  en  mot 
subjektet  motsatt  substans,  hvilken  sistnämda  bestämd- 
het dock  är  för  världen  som  sådan  konstitutiv'". 

Detta  synes  oss  vara  ett  förhastadt  påstående. 
Identifikationen  emellan  att  för  subjektet  te  sig  som 
en  detsamma  motsatt  substans  och  att  fattas  som  vä- 
sen i  m-otsats  mot  fenomen,  torde  böra  anses  som  god- 
tycklig. För  det  uppfattningssätt,  där  världen  först 
fattas  som  en  värld,  existerar  tydligen  ej  den  sist- 
nämda skilnaden,  hvilken  först  inträder  vid  en  högre 
grad  af  reflektion.  Först  i  den  mån  denna  reflektion 
börjar  vakna,  kommer  människan  till  den  falska  före- 
ställningen att  världen  vore  väsendet,  hvilken  natur- 
ligtvis sedan  i  sin  ordning  kan  vara  mer  omedelbar 
eller  mer  reflekterad.  Om  dä  än  världen  i  sin  allra 
mast  omedelbara  form  (där  hon  är  till  som  värld) ////- 
ver  atiledning  till  denna  föreställning,  så  har  man 
likväl  icke  därföre  skäl  att  identifiera  båda.  Om  ett 
kantigt  torn  för  en  aflägsen  betraktare  presenterar  sig 
som  rundt,  så  kan  man  ej  säga,  att  hvad  denna  be- 
traktare verkligen  ser  (=  det  för  hans  åskådning  gifna, 
och  på  åskådningens  ståndpunkt  åtminstone  i  vidstriick- 
tare  bemärkelse  är  det  väl  som  en  värld  bildas)  är 
ett  rundt  torn.     Nej,  hvad  han  ser  är  något,  som.  till 
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dess  han  blir  bilttre  upplyst,  hos  honom  ger  anledning 
till   den    förrtiodau.  att  det  är  ett  rundt  torn,  han  ser; 

För  den  omedelbara  uppfattning-en  är  följaktligen 
världen,  ehuru  fattad  som  en  värld,  ej  motsägande, 
emedan  denna  uppfattning  ej  gör  skilnad  mellan  väsen 
och  fenomen.  För  den  i  viss  mån  mer  reflekterade 
föreställningen  framstår  hon  som  motsägande,  såvidt 
hon  här  fattas  såsom  väsen.  För  förståndet  ändtligen 
är  motsägelsen  häfd,  såvidt  förståndet  fattar  henne 
som  ett  fenomen. 

Så  mycket  beträffande  frågan,  om  sinnevärlden  är 
motsägande  eller  ej.  Ti  hafva  här,  liksom  i  vår  förra 
skrift,  företrädesvis  sysselsatt  oss  med  denna  fråga, 
enär  det  är  ur  denuna  synpunkt  som  Herr  W.  stirskildt 
l)ehandlar  saken.  Sinnevärldens  objektivitet  och  natur- 
vetenskapens möjlighet  i  annan  mening  än  den,  i  hvil- 
ken  äfven  fyrsidiga  trianglar  kunna  göras  till  föremål 
för  vetienskapliii'  f<»rskning.  är  dock,  som  vi  i  vår  förra 
skrift  åtminstone  antydt  (sid.  69),  icke  i  sista  hand 
liäraf  beroende.  Motsägelse  och  motsägelselöshet  äro 
nämliiren  bestämningar,  som  först  på  förståndets  och 
den  högre  föreställnino-sförmågans  m.  a.  o.  på  reflektio- 
iiens  stånd])unkt  äro  gifna,  och  den  senare  är  på  för- 
ståndets ståndpunkt  kriteriet  på  objektivitet.  Men  denna 
objektivitet  (för  förståndet)  kan  man  tydligen  ej  till- 
lägii^a  sinnevärlden,  enär  den  då  reducerades  till  ett 
tanketiiig.  Men  jämväl  det,  som  förståndet  finner  mot- 
siigande,  kan  det  i  någon  bemärkelse  tillerkännas  objek- 
tivitet, näiiiliiren  ej  for  fiirståndet  utan  inom  ett  an- 
iial  omnidc  ocji  i  en  iimiaii  mellinl,^  1  sin  vidsträck- 
taste   bflydclsc  tillkommer  nämligen  donna  bestämning 
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allt,  som  är  oberopiide  af  det  förniminande  subjektet  i 
dess  A^jixlande  bestänidhet. 

Då  man  åt  siiineyärlden  yill  viiidicera  en  verklig- 
het  af  annan  art  än  den,  som  tillkommer  en  fyrsidis:- 
triangel,  så  ledes  man  visserlig-en  af  ett  berättig-adt 
intresse.  Men  liYilket  är  väl  detta  intresse?  Den, 
som  förstår  sig"  själf,  måste  medg-ifva,  att  detta  in- 
tresse icke  rimlig-en  kan  vara  något  annat,  än  att  åt 
den  '■  verkliga",  det  vill  säga  den  för  åskådningen  gifna, 
världen  vindicera  en  annan  art  af  vara  än  den,  som 
fantasiens  skapelser  äga.  hvilken  först  nämda  art  in- 
nebär en  konstans  och  en  själfständigliet  gent  emot 
subjektet  i  dess  växlande  bestämningar,  som  ej  kan 
tillerkännas  de  senare.  Endast  härigenom  blifver  en 
naturvetenskap  med  andra  uppgifter  än  en  redogörelse 
för  människans  fantasier  möjlig,  och  som  vi  sett  cäro 
förutsättning-arne  för  en  sådan  distinktion  på  Boströms 
ståndpunkt  gifna.  Och  härmed  är  ock  sinnevärldens 
objektivitet  i  den  mening,  i  hvilken  man  i  något  be- 
rättigadt  mänskligt  intresses  namn  kan  vilja  fasthålla 
den,  räddad. 

Däremot  hafva  vi  visserligen  ej  åt  sinnevärlden 
vindicerat  ''verklighet*'  i  någon  abstrakt  bemärkelse, 
såsom  en  bestämning-,  som  skulle  tillkomma  henne  ge- 
mensamt med  förståndets  innehall,  men  i  motsats  mot 
fantasiens.  En  sådan  uppgift  kan  endast  den  ställa 
för  sig,  som  i  verklighet  ser  näg(»t  af  det  förnin)mande 
subjektet  och  dess  perceptionsformer  oberoende  (näml. 
i  en  iimmn  mening:  än  den,  som  är  förenlig  med  iden- 
titeten mellan  esse  och  percipi).  Men  den  som  intager 
en    sådan  ståndpunkt,    han    kan   omöjligpu  säga.  hvad 
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verklig-het  i  denna  bemärkelse  egentlig-en  skulle  vara. 
För  öfrigt  är  ett  sådant  uppfattning:ssätt  vederlag:dt 
redan  af  Kant  och  i  viss  mån  redan  af  Plato. 

Så  mycket  om  den  rätta  betydelsen  af  den  Bo- 
strömska fenomenologien.  Yi  vända  oss  nu  till  Herr 
W:8  eg-en  världsförklaring.  Denna  är,  som  vi  i  vår 
förra  skrift  påpekade,  till  sin  uppg-ift  begränsad  först 
och  främst  däraf,  att  den  ej  söker  afgifva  ett  svar  på 
den  bekanta  frågan,  hvad  tingen  egentligen  äro,  t.  ex. 
hvad  det  är,  som  är  materia,  kraft  o.  s.  v.  ntan  in- 
skränker sig  till  att  förklara  världen  ur  en  synpunkt, 
nämligen  dess  föränderlighet.  Hvad  t.  ex.,  materien  till 
sitt  innersta  väsende  är,  kan  emellertid  ej  omedelbart 
fattas.  Det  tarfvas  en  utredning  för  att  finna  ett  svar 
pä  den  frågan,  och  ingen  världsförklaring  kan  anses 
tillfredsställande,  förr  än  den  lämnar  en  sådan. 

Vända  vi  oss  emellertid  till  den  förklaring  af  värl- 
dens föränderlighet,  som  Herr  W.  lemnar,  så  erinra 
vi,  att  vi  mot  den  samma  förut  framhållit,  att  den  tar 
sin  tillflygt  till  ett  försök  att  i  likhet  med  all  panteism 
förklara  det  konkreta  ur  det  abstrakta,  följaktligen  till 
en  creatio  ex  nihilo.  "Däraf  att  flera  former  af  be- 
stämdhet hos  ett  begrepp  äro  på  grund  af  dess  abstrakt- 
het logiskt  möjliga  följer  ej ,  att  de  äro  verkliga." 
Detta  vårt  påstående  bestrides  emellertid  af  Herr  W. 
Ett  genus  är  i  livart  och  ett  af  sina  omfångsmomenter 
specificeradt  på  olika  sätt.  och  jämt  så  många  momen- 
ter,  som  äro  möjliga,  äro  äfven  verkliga.  En  skilnad 
mellan  det  logiskt  m()jliga  och  det  verkliga  äger  blott 
rum  för  en  "ofullkomlig  uppfattning'".  —  I  detta  sista 
instämuui  vi  visserligen,  me?i  erinra,  att  det  abstrakta 
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öfverliufviid  såsom  sådant  blott  tär  till  för  en  ^'ofull- 
komlig- uppfattning-."  Oenom  livad  Herr  W.  ponerat, 
är  sjcälfva  abstraktlieten  upphäfd,  ty  fattar  jag  i  ocli 
med  en  bestämning-  allt,  hos  hvilket  detta  är  en  be- 
stämning- med  absolut  fullständig:het ,  då  är  tydlig-en 
den  bestämning-en  ej  läng-re  abstrakt.  Men  så  län^-e 
det  mänskliga  förståndets  bestämning-ar  äro  abstrakta, 
så  läng-e  måste  för  detta  förstånd  en  skilnad  förelinnas 
mellan  det  log-iskt  möjlig-a  och  det  verklig-a,  hvilket 
från  en  sida  kan  säg-as  vara  ett  uttryck  just  för  den 
nämda  abstraktheten.  Men  då  blir  ock  hvarje  försök 
att  —  ej  fortgå  i  det  konkretas  hegripande  genom  det 
redan  klart  fattade  abstrakta  —  utan  förkhira  det 
förra  ur  det  senare  en  orimlig-het. 

Obestridlig-t  synes  det  oss  emellertid  vara,  att  Herr 
W.  verklig-en  g-jort  ett  dylikt  försök.  I  slutet  af  anm. 
62  säges  det  uttryckligen,  att  det  är  just  genom  sin 
karaktär  af  att  vara  abstrakt,  ja.  just  genom  det,  det 
har  med  genus  gemensamt,  som  det  Z,  hvarom  han 
talar,  skall  vara  dugligt  till  princip  för  en  världsför- 
klaring. Emellertid  skall  ''Z:s  abstrakthet  ej  vara  prin- 
cipium  essendi  för  Z:s  tidslägen  eller  tillstånd,  ty  där- 
med skulle  jag  väl  mena  det,  som  verkar  eller  fram- 
bringar tillstånden"  (anm.  63).  Principium  essendi  är 
väl  icke  det  som  verkar  eller  framl)ringar  en  sak,  utan 
det  ur  hvilket  saken  förklaras,  näml.  icke  blott  så,  att 
insigt  däri  är  för  sakens  l)egripande  erforderlig  (Prin- 
cipium cognoscendi),  utan  jämväl  saken  till  sitt  innehåll 
betraktad  är  dess  följd.  Och  sä  mychit  tro  vi  oss 
hafva  fattat  af  Herr  W:s  världsförklaring,  att  det  är 
oss  klart,  att  Z  verkligen  inom-  denna  världsförklaring 

Abfrq :    Grnmäle.  8 
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spelar  en  sådan  roll.  Och  i  denna  mening  är  det  väl 
som  det  abstrakta  eller  rättare  själfva  abstraktheten 
eiiliii-t  Spinoza  och  Heg-el  skall  tjäna  till  princip  för 
världsförklaring-en,  säkert  icke  i  den,  att  det  abstrakta 
sknlle  "verka  eller  frambring-a"  det  konkreta. 

Hvad  ändtligen  angår  själfva  förklaring-en  af  ti- 
dens form,  sä  beror  dennas  både  värde  och  betydelse 
under  de  ang:ifna  förntsättningarne  tydlig-en  på  den 
skilnad,  som  skall  anses  förefintlig-  emellan  den  ab- 
strakthet, Z  har,  (»ch  den  abstrakthet,  som  tillkommer 
genns.  Denna  angifves  så,  att  "Z:s  abstrakthet  är  en 
oafg-jordhet,  icke  såsom  hos  g-enns  i  afseende  på  enskilda 
föremål  att  vara  närvarande  i  dessa  såsom  det  identiska 
i  deras  predikat,  utan  i  afseende  pä  allt,  att  till  detta 
intaga  en  viss  ställning".  Då  nu  härtill  fogas  den 
anmärkninii-en,  att  Z  icke  kan  på  en  gång  (=  i  samma 
tid)  ha  mer  än  en  ställning  till  allt,  så  synes  det  oss 
ffifvet,  att  en  tidsbestämning  härmed  blifvit  införd  i 
själfva  förklaringsgrunden.  Och  dock  skulle  denna  tjäna 
till  förklarinirsgrund  för  just  tiden.  Vi  kunna  följ- 
aktligen ej  frångå  vårt  påstående,  att  vår  mostå-ndare 
här  rör  sig  i  en  cirkel  *). 

')  Vårt  påstående,  att  de  sinliga  begreppen  ej  äro  begrepp  i 
fuUaste  bemärkelse,  förklaras  i  aum.  U  här  leda  till  konsekvenser, 
vådliga  för  naturvetenskapens  rang,  heder  och  värdighet  af  vetenskap. 
Om  namn  kan  man  tvista,  eller  rättare  man  kan  rj  tvista  om  namn, 
ehuru  man  både  i  lifvet  och  vetenskapen  ofta  försöker  att  göra  det, 
något  som  i  båda  vållar  en  ej  så  liten  oreda.  Men  låtom  oss  istället 
för  att  göra  detta  söka  för  vårt  medvetande  klarera,  hvad  vi  egentligen 
menat  med  det  klandrade  yttrandet.  Riktigt  nog  anmärker  Herr  W., 
att  det  fij  kan  betyda,  att  de  sinliga  begreppen  ej  äro  identiska  med 
det,  hvarom  de  äro  begrepp,  eller  äro  tillräckliga  för  att  konstituera 
en  fullständig  verklighet  —  det! a  gäller  jämväl  människans    förnuf- 
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6.    Om  friheten. 

Anm.   65  —  68. 

Enär  Herr  W:s  frihetslära  ej  mindre  än  hans  mo-- 
ralprincip  och  hans  teodicé  i  väsentlii;-  män  bestämmes 
af  hans  åsig-t  om  det  ohjektivt  omöjliga  som  en  för  den 
Täljande  viljan  (snbjektive)  möjlig-  bestämning:sg-rund, 
vilja  vi  tag-a  denna  sistnämnda  till  utgång-spnnkt  för 
våra  betraktelser.  "Erfarenheten",  säger  Herr  W.  (anm. 
65),  ^Msar  mången  gäng.  i\itm^n  väljer  åciojnöjli f/a", 
ehuru  man  dä  ej  inser  dess  omöjlighet;  och  längre  fram 
(anm.  68)  heter  det,  att  hans  uttryck,  att  det  stundom 
kan  vara  min  pligt  att  göra  detta,  ~är  fullt  exakt. "' 
Vi  hafva  i  vär  föregående  skrift  bestridt  detta,  och  vi 
göra  det  ännu.  ehuru  vi  ej  vilja  urgera  på  det  min- 
dre lämpliga  uttryck  "försöka"",  som  vi  i  denna  skrift 
använde.  Ti  vilja  i  stället  uttrycka  oss  på  följande 
sätt.  Hvad  som  utgör  föremål  för  själfva  beslutet,  är 
alltid  både  subjektivt  och  ol)jektivt  mrtjligt,  enär  det 
uteslutande  faller  inom  viljans  egen  sver.  Hvad  plig- 
ten  i  de    fall,    hvarom   fråga  är,  fordrar  (=  föremålet 

tiga  beu-repp.  Men  å  andra  sidan  beböfver  det  ej  betyda,  att  de  i 
det  af*eende,  lirari  de  äro  begrepp,  ej  skulle  vara  detta  i  fuUaste 
mening.  Vi  erinra  om  den  bekanta  läran,  att  de  sinliga  begreppen 
hafva  Injjwtetish  giltighet.  Nog  äro  de  i  fullaste  mening  begrepp, 
såvidt  de  äro  l^egrepp:  men  de  äro  begrepp  om  något,  som  ej  är  ur 
sig  själft  (i  något  afseende)  fullt  begripligt,  utan  måste  för  att  (i 
något  afseende)  fullt  begripas  fattas  i  relation  till  ett  ann.it.  Med 
andra  ord  vill  detta  säga,  att  man  i  och  genom  dem  ej  fattar  den 
yttersta  grunden  till  den  gifna  verkligheten.  I  denna  bemärkelse 
äro  de  ofullständiga  v  ett  afseende,  hvari  de  förnuftiga  begreppen  ej 
äro  detta.  Vi  kunna  ej  finna,  att  i  detta  ligger  något  för  «natur- 
vetenskapens  och  matematikens  heroerJ»  nR<isättande. 
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för  det  pligtenliga  beslutet),  är  upptagandet  af  en  viss 
sinlig  maxim  i  ett  till  andra  sinliga  maximer  bestämdt 
förhållande.  Såvida  maximen  är  subjektivt  möjlig 
(valbar),  är  detta  alltjämt  möjligt,  enär  det  uteslutande 
beror  på  viljan  själf,  och  —  såsom  varande  ingenting 
annat  än  själfva  det  på  visst  sätt  bestämda  beslutet, 
sedt  från  en  viss  sida,  —  afser  ej  framtiden  utan  det 
närvarande.  .  Om  den  maximen  sedan  realiseras  (d.  v. 
s.  om  ett  lägre  område  bestämmes  i  enlighet  med  den- 
samma), det  är  något,  som  h varken  omedelbart  följer 
af  beslutet  ej  häller,  om  det  skulle  uteblifva,  rubbar 
dettas  pligtenlighet.  Den  beslutande  kan  i  beslutets 
ögonblick  tro  på,  att  så  skall  ske,  ja,  tilläfventyrs  är 
beslutet  pligtenligt,  just  emedan  han  har  denna  tro, 
men  misstar  han  sig,  så  rör  detta  ej  den  ifrågavarande 
saken.  Beslutets  omedelbara  föremål  (viljandet  af 
maximen)  är  i  alla  fall  realiseradt.  Han  har  gjort 
sin  pligt. 

Men  är  detta  verkligen  förhållandet  —  och  vi 
finna  ej,  att  Herr  W.  från  sin  ståndpunkt  kan  hafva 
skäl  att  bestrida  det  —  så  förfaller  tydligen  för  själfva 
den  väljande  viljan  all  skilnad  emellan  det  subjektivt 
och  det  objektivt  möjliga.  Denna  skilnad  faller  så 
helt  och  hållet  inom  en  lägre  sver  —  utfr>randets  — 
men  där  är  viljan  icke  fri  i  egentlig  mening. 

Tvänne  alternativ  äro  då  tänkbara:  antingen  ilro 
flera  möjligheter  för  viljan  för  handen  såväl  i  subjek- 
tiv som  objektiv  bemärkelse,  eller  ock  är  blott  ett 
verkligen  möjligt,  och  allt  annat,  som  för  viljan  kan 
presentera  sig  som  möjligt,  är  i  själfva  verket  icke  detta 
ens   i    subjektiv  mening  (det  är  icke  valbart),  och  om 
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den  väljande  på  grund  af  obekantskap  med  sin  viljas 
verkliga  beskaffenhet  tror,  att  det  <är  detta,  så  är 
denna  hans  tro  illusorisk.  Men  då  är  också  själfva 
valet  illusoriskt,  och  därmed  valfriheten  förnekad. 

Af  allt,  hvad  Herr  W.  anfört,  synes  det  oss,  som 
vore  det  sistnämda  hans  åsigt,  ehuru  den  brist  på  klar- 
het i  uppfattningen  af  utförandets  betydelse,  vi  hos 
honom  påträffa,  för  honom  i  viss  mån  synes  hafva  dolt 
det  fulla  genomförandet  af  denna  konsekvens.  Hans 
determinism  är  då,  som  vi  förut  anmärkt,  en  följd  icke 
däraf,  att  hans  uppfattning  af  viljans  själfständighet 
(negativa  frihet)  vore  för  låg,  utan  däraf,  att  inga  olika 
möjligheter  finnas  för  viljan  att  välja  emellan.  Detta 
beror  i  sin  ordning  på  den  art  af  nödvändighet,  han 
tror  sig  finna  i  världen,  hvilken  tydligen  skall  sträcka 
sig  ej  blott  till  den  värld  där  beslutet  skulle  utföras, 
utan  äfven  till  d^t  inre,  till  själfva  viljan. 

7.    Moralprinciperic 

Anm.  69—72. 

I  anm.  69  anför  Herr  W.  något,  som  jag  från 
början  till  slut  undorskrifver.  Men  just  emedan  så  är 
förhållandet,  är  det  med  verklig  förundran  jag  finner 
det  riktadt  emot  mig.  Ett  missförstånd  "af  min  mening 
torde  sålunda  här  föreligga.  Troligen  är  detta  min 
skuld,  och  jag  måste  därföre  bedja  att  få  förklara  mig. 
Då  jag  sade,  att  pligten  ej  kan  fattas  som  beroende  af 
min  åsigt  om  hvad,  som  är  objektivt  möjligt  (=  det 
bästa),  låg,  som  jag  hoppades  af  sammanhanget  skulle 
framgå,  vigten  ej  på  min  äsi(/f,  utan  p;i  min  åsigt  om 
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hvad,  som  är  ohjektivt  möjJifjt.  När,  menade  jag,  plig- 
ten  alltid  kan  verkställas,  sä  kan  normen  tor  afg"öran- 
det  af,  hvad  som  är  pligt  eller  icke,  ej  sökas  i  denna 
objektiva  möjlig-het.  Däremot  misstager  sig  min  mot- 
ståndare ni)'cket,  om  han,  som  säväl  af  denna  anm.  som 
af  anm.  72  tyckes  framgå,  tror,  att  jag  riktat  nägon 
opposition  emot  hans  lära,  att  man  alltjämt  hör  följa 
sin  öfvertygelse  om  det  rätta,  hvilket  med  andra  ord 
betyder  välja  den  sinliga  maxim,  som  man  på  sin  nn- 
varande  ståndpunkt  och  under  nuvarande  förhållanden 
•anser  öfverensstämma  med  den  eviga  världens  förverk- 
ligande i  vår  värld.  Den  detta  gör,  han  handlar  obe- 
stridligen rätt,  äfven  om  —  då  det  teoretiska  och  det 
praktiska  hos  människan  väl  relative,  men  också  endast 
relative  äro  oberoende  af  hvarandra  —  han  kan  hafva 
skuld  för,  att  han  har  en  dylik  (öfvertygelse.  Men  det 
felaktiga  i  vår  motståndares  tankegåuii*  liiiger  enliiit 
vårt  förmenande  däri,  jitt  äfven  den,  som  handlar  emot 
sin  öfvertygelse,  i  alla  fall  sig  själf  ovetande  skulle 
befordra  luirinonien  molhm  tid  ocli  evighet,  en  åsigt. 
som  förutom  andra  svårigheter,  hvarom  längre  fram, 
äfven  med  n('>dvändighet  leder  därtill,  att  för  den,  som 
befinner  sig  på  en  tillräckligt  hög  ståndpunkt,  samman- 
faller öfvertygelsen  om.  hvad  som  bör  ske  med  öfver- 
tygelsen  om.  hvad  som  sannolikt  kommer  att  ske.  M. 
a.  o.  nägon  annan  norm  för  rätt  och  orätt  linnes  ej 
än  det  sannolika. 

Yiss(M'lig(Mi  försäkrar  dss  Mei'r  AV.  (anm.  71),  att 
han  liar  en  sådan  norm,  iirnuligcii  don  eviga  världen 
själf,  hvilken  ock  iir  f(')r  människan  möjliii-  att  känna. 
—    I)el   kan   oiiekliii'en   sa   se  u1.  men  liva<l  denna  kräf- 
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ver  m.  a.  p.  sinnevärlden  eller  m.  a.  o.  livilken  form  sinne- 
världen (framdeles)  skall  erhålla  för  att  så  vidt  mijjliii-t 
bli  den  evig-a  världen  lik.  det  vet  ingen,  som  ej  ser  allt  i 
dess  fullständiga  samnianlianii-.  —  Allt.  som  faktiskt  var- 
der verklig-t,  ingår  ju  som  ett  moment  i  denna  harmoni 
—  inclusive  det  moraliskt  onda.  Från  någ-ontings  fak- 
tiska verklig'het  kunna  vi  följaktligen  sluta  tillbaka 
till,,  att  det  är  ett  uttryck  för  harmonien  emellan  tid  och 
evighet.  Beträffande  framtiden  sa  veta  vi  aldrig-  med  full 
visshet,  hvad  som  skall  hända.  Men  lika  sannolikt 
som  det  är,  att  något  skall  ske,  jämt  lika  sannolikt  är, 
att  detta  bäst  befordrar  harmonien  mellan  tid  och  evig- 
het. En  norm,  och  visserligen  den  enda,  för  öfvertygel- 
sen  i  sistnämda  afseende  måste  då  sökas  i  det  först- 
nämda.  Det  var  ock  min  mening  med  det  anförda 
exemplet  om  läkaren  och  hans  patient.  Befinnes  det, 
sådant  det  af  mig  framstäldes,  haltande,  så  låtom  oss 
ändra  det.  på  sätt  Herr  W.  föreslagit  (anm.  70).  Antag 
att  det  egendomliga  fall  föreligger,  att  en  läkare  tän- 
ker: "Jag  kommer  sannolikt  att  af  eget  beslut  döda 
min  patient."  Hvad  betyder  detta?  Den  tilltänkta 
mordgärningens  inträffande  är  sannolikare  än  dess  ute- 
blifvande.  Ergo  med  den  k;inned<uu  läkaren  har  om 
sinnevärlden,  sum  ju  äi-  ett  troget  uttryck  för  den  eviga 
världen,  ser  det  ut  som  skulle  den  tilldragelsen  vara 
ett  moment  i  världsförloppet,  dess  uteblifvande  diiremot 
icke  vara  detta.  Mordgärningens  inträdande  .^i/ncs  fidj- 
aktligen  —  hvad  det  verkliga  allUd  gör  —  befordra 
harmonien  molhm  tid  och  ovighet.  Läkarens  öfverty- 
gelse  blir  sålunda,  all  <lon  verkligen  gör  detta.  Han 
hör  efter  eget  beslut  döda  sin  patient. 
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8.    Teodicé. 

Anm.  73—89. 

I  fråg-a  om  det  onda  förebrår  oss  Herr  W.  (anm. 
7 o)  att,  då  vi  påstått,  att  enligt  hans  mening  onda 
handlingar  skulle  på  det  '"skönaste  sätt"  befordra  har- 
monien mellan  tid  och  evig-het,  hafva  uttryckt  oss  in- 
exakt.  För  att  blifva  riktigt  måste  uttrycket  rättas 
så,  att  orden  "som  under  sådana  omständig-heter  var 
möjligt"  tilliig'gas.  Vi  kunde  svara,  att  superlativus 
i  svenskan,  liksom  i  mång'a  andra  språk,  ofta  förekom- 
mer ej  i  sin  absoluta  betydelse,  utan  som  en  förstärk- 
ning: af  positiven,  t.  ex.  om  man  säg-er  "jag  skall  ordna 
allt  på  bästa  sätt",  "min  bästa  vän!"  o.  s.  v.  Men 
låtom  oss  vända  oss  till  det  af  Herr  W.  anförda. 
Hvad  menar  han  eg-entligen  med  "på  skönaste  sätt, 
som  under  sådana  omständig-heter  var  möjligt''?  Me- 
nar han,  att  under  föntfsäffniuf/  att  en  ond  handling 
faktiskt  sker,  så  befordras  harmonien  mellan  tid  och 
evighet  så  väl  som  under  denna  förutsättning  är  möj- 
ligt. I  så  fall  är  hans  sats  rent  axiomatisk,  ja  helt 
enkelt  ett  upprepande  af  principium  identitatis.  "När 
något  bättre  ej  tinnes,  så  tinnes  ej  något  bättre."  Detta 
kan  han,  som  en  gång  en  recensent  i  teologisk  tid- 
skrift påpekat,  ej  rimligen  mena.  Hans  mening  måste 
tydligen  vara  en  annan  och  utan  tvifvel  först  och 
främst  den,  att  den  onda  handlingen  verkligen  hef or- 
drar världsliarmonien.  Om  vi  stanna  vid  denna  lära, 
så  kunna  vi  ej  undgå  att  finna  henne  betänklig.  Om 
man  ir^momläser  ifrågavarande  anm.  och  särkildt  tänker 
på  exemplet  med  orangutangen,  så  erbjuder  sig  lätt  en 
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jämförelse  med  de  fisiater.  Schellins:  imder  tredje  peri- 
oden af  sitt  filosofei-ande  uttalade  rörande  det  onda. 
Skilnaden  mellan  ondt  och  godt  ur  moralisk  synpunkt 
reduceras  till  en  skilnad  mellan  ett  högre  och  ett 
lägre.  Allt  för  lätt  Van  man  pä  den  vägen  föras  öfyer 
till  sedlig  indifferentism. 

Beträffande  frågan  om  det  ondas  nödvändighet 
synes  Herr  W.  luta  åt  Leibnitz*  lära,  att  det  onda  vore 
en  dunkel  bakgrund,  mot  hvilken  det  goda  måste  bryta 
sig  för  att  framstå  i  ett  klarare  ljus.  Han  förirrar 
sig  här  (anm.  75)  in  i  en  minst  sagdt  egendomlig 
tankegång.  Väl  är  det  sant.  att  många  verkliga,  goda 
handlingar  bestått  i  att  af  hjärtat  förlåta  ett  ondt, 
men  dpssa  handlingars  godhet  har  dock  väl  icke  legat 
i  själfva  förlåtelsen,  utan  däri,  att  de  framgått  ur  den 
kärleksfulla  sinnesförfattning  mot  medmänniskor,  som 
gärna  förlåter  dem.  om  de  felat.  Men  den  kan  väl 
finnas,  äfven  om  de  klxc  felat.  Blott  handlingens  till- 
fälliga form  har  haft  det  onda  till  sin  förutsättning. 
Eljest  skulle  ju  ett  af  viljan  själf  oberoende  vilkor 
tarfvas  för  hennes  godhet,  och  den.  som  ej  varit  utsatt 
för  några  förolämpningar  frän  andra,  han  skulle  då 
icke  allenast  icke  kunna  i  nu  förevarande  afseende  he- 
visa  dem  sin  godhet,  han  skulle  ej  ens  kunna  hysa  den 
eller  verkligen  vara  god.  Men  förgäfves  söker  Herr 
W.  i  var  framställning  något  uttalande,  som  skulle 
innebära  den  orimliga  tanken,  att  de  goda  handlin- 
garne SY/ .so/;?  h(()nlJi)ff/ar,  som  empiriska-  tilldragelser 
betraktade  skulle  äga  någon  annan  verklighet  än  de 
onda.  Tvärtom  finner  han  där  motsatsen  (sidd.  100  o. 
101).    t)e  äro  det  endast  i  den  bemärkelsen,  att  deras 
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innehåll,  deras  motiv  är  det  sant  och  evigt  verkliga. 
Det  g'odas  nödvändig-het  med  hänsyn  till  dess  empiri- 
ska förverklig-ande  blir  i  följd  häraf  en  moralisk  nöd- 
vändighet, ej  en  fysisk,  något,  som  hör  ske,  icke 
något,  som  måste  ske.  Hvad  Herr  W.  (noten  sid. 
110)  anför,  beror  helt  enkelt  därpå,  att  skilnaden  mel- 
lan dessa  tvänne  arter  af  nödvändighet  ej  med  veder- 
börlig klarhet  fasthållits. 

Men  vi  vända  oss  nn  direkt  till  Herr  W:s  teodicé. 
Yi  sade  redan  i  vår  föregående  skrift,  att  vi  för  ingen 
del  dristade  påstå,  att  Boström  på  detta  område  öfver- 
vunnit  alla  svårigheter,  och  vi  knnna  därföre  ej  häl- 
ler åtaga  oss  någon  skyldighet  att  besvara  alla  de 
anmärkningar,  som  mot  hans  läror  i  denna  pnnkt  rik- 
tas. Huru  människans  sinliga  förnimmande  förhåller 
sig  till  Guds  allvetande,  är  onekligen  inom  den  Bo- 
strömska filosofien  en  outredd  fråga.  Icke  minst  af 
ett  djupt  kändt  religiöst  behof  skulle  vi  för  vår  del 
gärna  se,  om  det  kunde  med  vetenskaplig  klarhet  åda- 
galäggas, hvarom  det  religiösa  sinnet  oberoende  af  all 
lärd  bevisning  är  fullvisst,  att  Glud  känner  vår  värld 
nnda  in  i  de  minsta  detaljer,  den  troendes  strider  och 
lidanden  likaväl  som  syndarens  elände.  Hvad  från 
Boströmiansk  ståndpunkt  måste  i  detta  afseende  fast- 
hållas,  har  man  uttryckt  så,  att  Grud  vet,  hvad  han 
är  i  och  genom  sin  bestämning,  och  att  han  vet,  hvad 
hans  bestämning  är  i  och  genom  honom.  Vi  tro  ock 
på  miijlighf^ten  att  utföra  detta  så,  att  man  kommer 
\\-\\m  till  Huilet.  Men  vi  erkänna  villigt  att  i  detta 
afseende  likasom  beträffande  teodict^n  i  allmänhet  många 
och  stora  iip]»i:'ifttM'  återstå  för  mänsklig  forskiting  att 
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lösa.  Men  man  kommer  ej  annat  än  skenbart  fram  till 
denna  lösning  genom  att  nedpruta  på  berättigade  for- 
dringar. En  sådan  är  den  konstanta  skilnaden  mel- 
lan godt  och  ondt,  och  denna  blir  alltjämt  åtminstone 
i  viss  män  förbisedd  af  en  hvar,  som  anser  det  onda 
hefordra  den  gudomliga  världsplanen.  Herr  W.  upp- 
ställer (anm.  77)  i  fråga  om  det  ondas  förhållande 
till  Gruds  världsregering  följande  trilemma:  cuifinfien 
rubbar  det  onda  Gruds  världsplan,  eJhr  rubbar  det  icke 
denna,  eller  har  det  med  den  ingenting  att  skaffa. 
Alldenstund  motsatsen  mellan  leden  1  o.  2  är  kon- 
tradiktorisk,  måste  ledet  o  ingå  i  något  af  de  tvänne 
första  och  da  naturligtvis  i  det  andra.  Detta  kan  dä 
tydligen  uppdelas  på  följande  sätt.  1.  Det  onda  be- 
fordrar Guds  världsplan  ^).  2.  Det  onda  befordrar 
icke  Gruds  världsphm.  Det  sistnämda  åter  kan  för- 
delas på  följande  sätt.  a)  Det  onda  strider  mot  Guds 
världsplan,  men  öfvervinnes  af  denna,  b)  Det  onda 
strider  ej  mot  Guds  världsplan,  hvilket  under  gjorda 
förutsättningar  måste  betyda:  Det  onda  har  med  Guds 
världsplan  intet  att  skaffa. 

Redan  ur  formell  synpunkt  kan  följaktligen  en 
anmärkning  göras  mot  Herr  W:s  trilemma.  Lederna 
2  0.  3  utesluta  ej  hvarandra,  och  betydelsen  af  led.  2 
är  ej  klar.  Tänka  vi  åter  på  de  af  oss  uppstälda  (4) 
möjligheterna,  så  är  det  först  och  främst  af  det  an- 
förda   khirt,    att    vi    måste    opponera    oss  eniut  livarje 


')  Att  ordet  «pliinM  här  tages  i  en  mindre  egentlig  bemärkelse, 
torde  lätt  medgifvas  af  en  hvar,  som  fattar  Gud  oberoende  af  tiden. 
Men  det  må  för  korheteus  skull  bibehållas,  om  det  får  betyda  den 
form  hos  verkligheten,  som  är  en  följd  af  Gud,  särskildt  så  vidt  den 
(verkligheten)  är  stadd  i  utveckling. 
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lära,  att  det  onda  i  iiåg-on  som  hälst  mening  skulle 
hefordra  Guds  världsplan.  Herr  W.  kan  frän  sin 
ståndpunkt  icke  med  samma  bestämdhet  göra  detta 
och  gör  det  ej  häller,  enär  för  honom  skilnaden  mel- 
lan Gruds  och  människans  värld  ej  framstår  med  samma 
klarhet  som  för  Boström.  Fasthålla  vi  emellertid  denna 
skilnad  och  söka  att  med  ledning-  af  denna  klarera 
vår  ställning  till  de  återstående  möjligheterna,  så  finna 
vi  en  tvätydighet  äfven  beträffande  den  verklighet,  till 
hvilken  Gruds  världsplan  skall  referera*^.  Förstås  där- 
med den  sinliga  verkligheten,  så  antaga  vi  utan  be- 
tänkande det  första  alternativet:  I)et  onda  rubbar 
Guds  värJdspJan.  nämligen  ej  i  den  bemärkelsen,  att 
det  skulle  ändra  själfva  planen,  utan  i  den  att  det 
utgör  ett  hinder  för  dess  förverkligande  /  sinnevärl- 
den. Denna  värld  l)lir  i  följd  af  det  onda  icke  sådan, 
som  den  i  enlighet  med  Gruds  världsplan  borde  vara. 
Men  Guds  allsmäktigh(4  häfves  ej  däraf,  enär  den  ej 
är  af  sinlig  art.  Tänka  vi  åter  på  Guds  egen  värld, 
så  svara  vi  att  det  onda  har  med  Guds  världsplan 
intd  att  skaffa..  Harmonien  inom  denna  värld  hvar- 
k^n  rubbas  ej  häller  befordras  af  det  onda,  ej  häller 
kan  detta  sägas  vara  i  strid '  med  donna  harmoni. 
Här  användes  dock  ordet  plan  i  sin  minst  egentliga  be- 
tydelse. Mim  huru  strängt  man  än  fasthåller  den  ifrå- 
iravarande  distinktionen,  så  hindrar  detta  ej  att  man 
kan  för  tillfiillet  abstrahcra  från  denna  samma  och 
tänka  på  vf^rklighoten  i  det  hela  (=  verkligheten  så- 
som enliet  ej  blott  i  utan  af  Guds  och  människans 
värld).  I  sa  fall  iiuiste  vi  säga,  att  det  onda  strider 
mot    Giuls  vjirldspliiii,  iiicii  'ilVfrvinm^s  af  denna.     Att 
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sä  är  förhållandet,  beror  pä  den  gudomliga  världens 
ahsolida  verklighet,  den  mänskligas  (sinligas)  relativi- 
tet.  Detta  är  grunden  till  det  godas  makt  och  slut- 
liga seger,  som  ock  därtill  att  Guds  allsmäktighet 
ej  upphäfves  däraf.  att  hans  "världsplan"  ej  i  sinne- 
världen förverkligas.  Men  vilja  vi  söka  efter  en- värld, 
där  denna  seger  inträder,  där  sålunda  det  nu  angifna 
förhållandet  allra  tydligast  framträder,  så  hänvisas  vi 
till  de  högre  lifsformer,  dem  människan  enligt  Bo- 
ström har  att  efter  detta  lifvets  slut  genomgå. 

Så  ungefär  har  det  förefallit  oss,  att  dessa  frågor 
från  Boströmiansk  ståndpunkt  skulle  behandlas,  ehuru 
vi  i  vår  framställning  sa  mycket  som  möjligt  anslutit 
oss  till  Herr  W:s  termer.  Men  —  vi  upprepa  det  — 
mycket  återstår  ännu  i  detta  af  seende  att  utreda.  Mer 
än  fordringar  hafva  vi  ej  framstält. 


Af  hvad  vi  redan  anfört  torde  framgå,  att  vi  för 
vår  del  ej  finna  skäl  att  frångå  våra  åsigter  om  för- 
hållandet mellan  Wiknerianismen  och  historiskt  före- 
fintliga filosofem,  enkannerligen  det  Heii-elska.  Hvad 
Herr  W.  anför  rörande  det  intryck,  han  fått  af  sitt 
studium  af  Hegel,  är  här  af  ingen  betydelse.  Detta 
rör  nämligen  uteslutande  Hegels  mrfod,  och  att  Herr 
W.  skulle  hafva  begagnat  sig  af  denna  (>ller  af  deumi 
tagit  intryck,  är  aldrig  af  oss  påstådt.  Men  bakom 
metoden  döljer  sig  själfva  innehållet,  och  att  en  fränd- 
skap  —  om  än  ej  ett  historiskt  samband  —  med  detta 
i  flera  väsentliga  punkter  förefinnes,  detta  vårt  på  stå - 
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ende  är  ej  af  Herr  W.  jsreiidrifvet.    Yi  hänAisa  till  hvad 
vi  redan  i  vår  förra  skrift  sa2:t. 


Hvad  slutligen  ang-år  min  personliga  ställning  till 
min  motståndare,  så  må  äfven  jag,  då  jag  nu  i  denna 
sak  för  sista  gången  nedLägger  min  penna,  uttala  den 
förhoppningen,  "att  denna  vår  skärmytsling  icke  måtte 
beröfva  mig  den  personliga  välvilja  och  aktning,  som 
vi  hittills  kunnat  egna  hvarandra^'.  Till  svar  på  hans 
förhoppning  i  denna  riktning  må  tillåtas  mig  att  nämna, 
att  —  för  att  ej  tala  om  de  lärdomar,  väckelser  och 
intryck,  äfven  af  betydelsefullare  art  än  de  vetenskap- 
li£i\i.  jag  af  hans  äldre  skrifter  fått  emottaga  —  så 
har  själfva  den  mellan  oss  förda,  nu  å  min  sida  af- 
slutade  striden  gifvit  mig  så  många  lärdomar  och  så 
mången  anledning  och  uppfordran  både  till  ett  djupare 
intränirande  i  Boströms  läror  odi  till  själfständiga  spe- 
kulativa försök,  att  det  är  mig  omöjligt  att  tänka  på 
min  motståndare  med  andra  känslor  än  tacksamhetens. 
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